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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: N. T. H,
zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sidlem namésti Hrding 1634/3, Praha 4, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. ledna 2017 ¢.j. MV-141445-4/S0O-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. bfezna 2019
¢. .29 A 45/2017 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost zalované se zamita.
IL. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 29. fijna 2012 Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
strpéni pobytu na tzemi [§ 43 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®); podle tohoto ustanoveni se udéluje povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
strpéni pobytu na uzemi na zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dna
za ucelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33, pokud pobyt cizince na tzemi bude delsi

nez 6 mésicu a trvaji-li davody, pro které bylo toto vizum udéleno].

(2] Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jako ,,spravni organ prvniho
stupné®) v prabéhu spravniho fizeni zjistil, Ze v pfedchozim obdobi (dne 21. listopadu 2011) bylo
zalobci udéleno vizum k pobytu nad 90 dni za tcelem strpéni pobytu na uzemi podle § 78b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni acinném do 17. prosince 2015. Platnost tohoto viza
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zanikla dne 27. ledna 2012 v dasledku pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
o odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zzalobce ve véci mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost. Téhoz dne
podal Zalobce Zadost o povoleni k trvalému pobytu. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno
usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. cervna 2013 ¢. j. OAM-1337-6/TP-2012
proto, ze zalobce nebyl opravnén podat zadost na tGzemi Ceské republiky. V souvislosti s fizenim
o zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo zalobci s platnosti od 15. kvétna 2012
do 14. listopadu 2012 vydano vizum za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct.

[3] Rozhodnutim ze dne 13. stpna 2013 ¢. j. OAM-67842-13/DP-2012 spravni organ
prvniho stupné zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni zamitl.
Dospél k zavéru, ze pokud nebyl zalobce opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky, jak spravni organ prvniho stupné dovodil v usneseni o zastaveni fzeni
o této zadosti, nemohl byt naplnén ani divod pro vydani viza podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinci a toto vizum nemélo byt zalobci nikdy udéleno. V dobé podani Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu tedy nepobyval Zalobce na tzemi Ceské republiky opravnéné.
I v ptipadé, kdy by Zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu v dobé, kdy mél platné
vizum podle § 78b zakona o azylu, nebyla by tato Zadost opravnéna, nebot’ v této dobé
se na zalobce nevztahoval zakon o pobytu cizincia. Davod pro udéleni viza podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu tudiz v ptipadé zalobce netrva, a nelze mu proto vydat povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni.

[4] Blanketni odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zamitla
zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Doplnila, ze usneseni o zastaven{ fizen{ o zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu potvrdila svym rozhodnutim ¢. j. MV-72505-4/SO-2013.
Jelikoz Zalobce zadal o povoleni k trvalému pobytu poté, co mu skoncila platnost viza za Gcelem
strpéni podle § 78b zakona o azylu, nebyl jiz opravnén podat Zadost na uzemi Ceské republiky.
Zalovana té2 potvrdila nazor spravniho organu prvniho stupné, e Zalobce by nebyl opravnén
pozadat o povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice, ani pokud by bylo vizum podle § 78b
zakona o azylu dosud platné, nebot’ nejde o pobytovy titul podle zakona o pobytu cizinct.
Nejsou tak splnény podminky pro vydani viza za ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, procez zalobci nelze vydat povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem strpéni podle § 43 odst. 1 tohoto zakona.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu, které Krajskj soud v Bré (dale
jen ,krajsky soud®) vyhovél a v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované a véc
jivratil k dalS$imu fizeni. Pfipomnél, ze rozhodnuti Zalované o zastaveni{ fizeni ve véci
zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu zrusil rozsudkem ze dne 19. cervence 2016
¢.j. 29 A 68/2014 - 30, v némz dospél k zavéru, ze podal-li zalobce zadost o povoleni k trvalému
pobytu v den, kdy nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany, ucinil tak posledni den platnosti viza podle § 78b
zakona o azylu. V dobé podani Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu tudiz pobyval na tzemi
Ceské republiky na zakladé viza za Gcelem strpéni pobytu a zavér Zalované v tomto sméru
nemize obstat. Zalovana tento pravni ndzor v nyni napadeném rozhodnut nijak nezohlednila,
a véc tak pravné posoudila nespravné. Zavér o tom, ze vizum za ucelem strpéni pobytu na tzemi
podle zakona o azylu neni pobytovym titulem podle zakona o pobytu cizinct, spravni organy
blize nezdavodnily, Zalovana jej rozvedla az ve vyjadfeni k Zzalobé, coz vsak nemuize nedostatek
odtvodnéni jejtho rozhodnuti zhojit. Krajsky soud proto zalované ulozil se touto otazkou znovu
zabyvat, a to v ramci vykladu pifislusné pravni upravy v relevantnim znéni a se zohlednénim
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2009 ¢. j. 4 As 22/2009 - 43 a ze dne
21.ledna 2011 ¢.j. 7 As 96/2010 - 76, ¢. 2468/2012 Sb. NSS.
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I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,sté¢zovatelka®) vcas kasacni
stiznost. Trva na tom, ze zalobce nebyl opravnén k podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
a vubec mu nemélo byt udéleno vizum za dcelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. V rozsudku €. j. 29 A 68/2014 - 30 ve véci zastaveni fizeni
o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu se krajsky soud zabyval pouze urcenim okamziku
zaniku platnosti viza za dcelem strpéni pobytu, avSak nikoli otazkou, zda se na cizince
pobyjvajiciho na tzemi Ceské republiky na zakladé viza podle § 78b zikona o azylu vztahuje
zakon o pobytu cizinci. Pravé zduvodu, Ze vizum podle zikona o azylu nepodléha
rezimu zakona o pobytu cizincl, spravni organ prvniho stupné znovu zastavil fizeni
o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu a stézovatelka jeho rozhodnuti potvrdila.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, o niz je u krajského soudu vedeno fizeni
pod sp. zn. 29 A 59/2018. Dle nizoru stézovatelky mél krajsky soud v souladu s principem
procesni ekonomie ob¢ fizeni, tedy fizeni ve véci dlouhodobého pobytu za tcelem strpéni
a fizeni ve véci trvalého pobytu spojit, nebot’ jejich jadrem je totozna pravni otazka.

[7] Stézovatelka pfipomnéla, ze v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu pobyval
zalobce na tzemi Ceské republiky na zékladé viza podle § 78b zdkona o azylu. Toto vizum nelze
ztotoznovat s vizem za ucelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizincid. Rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu, na néz vtomto sméru odkazoval krajsky soud, nepovazuje
stézovatelka za pfiléhavé, nebot” se tykaly otazky, zda lze drzitele viza podle § 78b zakona o azylu
povazovat za zadatele o mezinarodn{ ochranu, nikoli zda je takovy cizinec opravnén podat zadost
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Stézovatelka odkazala na komentafovou
literaturu, jejiz zavéry se promitly v novelizaci zakona o pobytu cizinci provedené zakonem
¢. 103/2013 Sb., ktera z pasobnosti zikona o pobytu cizinca vyslovné vynala cizince, ktef{ podali
kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany a kterym tudiz bylo udéleno vizum za dcelem
strpéni podle § 78b zakona o azylu. S ucinnosti od 18. prosince 2015 potom bylo vizum
za Ucelem strpéni nahrazeno institutem strpéni na uzemi, coz lze chapat jako pokracovani trendu
nevystavovani viz zadatelim o mezinarodni ochranu a potvrzeni skutecnosti, ze viza podle § 78b
zakona o azylu a viza podle § 33 zakona o pobytu cizinct nelze stavét na roven.

[8] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10]  Skutecnost, ze krajsky soud nespojil fizeni o zalobé¢ v této véci s fizenim vedenym
pod sp. zn. 29 A 59/2018, jehoz pfedmétem je opétovné zastaveni fizeni o zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu, zakonnost rozsudku krajského soudu nijak neovlivnila. Podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. s.“), muze pfedseda senitu usnesenim spojit ke spole¢nému projednani samostatné
zaloby sméfujici proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Tento postup je
fakultativni (v opacném pfipadé by zakonodarce neuzival modalni sloveso ,,mige”). Stézovatelka
neuvedla — kromé obecného odkazu na ekonomii fizen{ — v ¢em meélo nespojeni dvou uvedenych
fizeni zkratit jeji prava ¢i jak mohlo ovlivnit zakonnost rozsudku krajského soudu. Jeji obecnou

poznamku o vhodnosti spojeni obou fizeni proto nelze povazovat za divodnou namitku.

[11]  Nosnym davodem kasa¢ntho rozhodnuti krajského soudu byla nespravna tuvaha
sté¢zovatelky ohledné okamziku zaniku platnosti viza udéleného zalobci za ucelem strpéni pobytu
na uzemi Ceské republiky do skoncenf fizeni o jeho kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
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podle § 78b zakona o azylu. Tento zavér vSak stézovatelka v kasacni stiznosti vubec
nezpochybniovala (ostatné ani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 68/2014 - 30
nebyla podana kasacni stiznost). Svou argumentaci se snazi Nejvyssi spravni soud pfesvedcit,
ze jeji rozhodnuti pfesto obstoji, nebot’ vizum podle § 78b zakona o azylu nelze povazovat
za vizum za ucelem strpéni podle zakona o pobytu cizinct a takové vizum neopraviiuje cizince
podat Zadost o povolenf k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud sice uznal,
ze stézovatelka tento argument ve svém rozhodnuti pouzila, avsak dle jeho nazoru jej prakticky
nijak nezdtvodnila. Povazoval tedy rozhodnuti stézovatelky v tomto sméru za nepfezkoumatelné.
Nejvyssi spravni soud tak bude muset posoudit, zda je tato tvaha krajského soudu spravna.
Stézovatelka sice namitku tohoto obsahu nevznesla, nespravny zavér krajského soudu ohledné
nepfezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti by vsak zalozil nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek davodi, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[12]  Stézovatelka v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti doslova uvedla: ,,I kdyby
Htastnik 1izent podal Zddost o vyddani povoleni & trvalémn pobytn v dobeé, kdy na sizemi pobyval na dklade viza
nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na sizemi udéleného podle [zdkona ¢&.| 325/1999 Sb., ani v takovém
DPripadé by nebyla Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytn poddana v sonladn s § 69 odst. 2 pism. b) zdkona
& 326/1999 Sbh., nebot’ zdkon & 326/1999 Sb. se na dilastnika 1izeni vibec podle § 2 pism. a) zdikona
& 326/1999 Sh. nevtabuje.” Prakticky tentyz text uzil v odivodnéni svého rozhodnut i spravni
organ prvniho stupné.

[13]  Podle § 69 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci lze podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky Ministerstvu vnitra, pokud cizinec, jemns ma byt povoleni
k trvalémn pobytu vyddno, pobyva na sizemi na akladé ndéleného viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni
k dlonbodobému pobytu. 7. odkazu stézovatelky na toto ustanoveni lze dovodit, ze vizum za ucelem
strpéni pobytu podle § 78b zakona o azylu nepovazovala za vizum k pobytu nad 90 dna
ve smyslu § 69 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud vsak ma pravdu v tom,
ze neni zfejmé, jak stézovatelka k tomuto zavéru dospéla. Pfedevsim nenf jasné, z jakého znéni
§ 2 zakona o pobytu cizinct sté¢zovatelka vychazela. Zatimco v dobé, kdy zalobce pozadal
o povoleni k trvalému pobytu, vylucoval § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci (ve znéni Gcinném
do 30. dubna 2013) z plisobnosti tohoto zékona cizince, ktery posidal Ceskon republikn o mezindrodni
ochranu  formou azyln nebo doplikové ochrany, a azgylanta nebo osobu  poFivajici  dopliikové ochrany,
pokud tento gakon nebo wldstni privni predpis nestanovi jinak, v dobé rozhodovani zalované se zakon
o pobytu cizinct nevztahoval na cgince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je
strpén na nigems, agylantem nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento akon nebo wlastni
privni predpis jinak [§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu v nyn{ ucinném znéni]. V mezidob,
do n¢hoz spada i rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné v této véci, navic zakonu
o pobytu cizinci nepodléhali Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, azylanti anebo osoby
pozivajici doplnkové ochrany anebo cizinci, ktefi podali proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany kasacni stiznost [§ 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci ve znén{ ucinném do 17. prosince 2015]. Z odivodnéni rozhodnuti stézovatelky
tudiz nelze dovodit, jestli se dle jejtho nazoru na zalobce zakon o pobytu cizinct nevztahuje
proto, ze je zadatelem o mezinarodni{ ochranu ¢i cizincem strpénym na tzemi (¢i se nachazi
v jiném postaveni, které zakon o pobytu cizincu ze své pusobnosti vylucuje), a zda to posuzuje
podle stavu existujictho ke dni podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ke dni podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni, ke dni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ¢i ke dni svého rozhodnuti. Nadto zalobou napadené rozhodnuti
ani v nejmensim nenaznacuje myslenkovy postup, ktery stézovatelku k jejimu zavéru dovedl
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[14]  Stézovatelka své avahy ohledné povahy viza podle § 78b zakona o azylu a jeho ucincich
v rezimu zakona o pobytu cizincd naznacila az ve vyjadfeni k zalobé a dale je podrobné rozvedla
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vSak konstantné judikuje, ze nedostatky oduvodnéni
spravniho rozhodnuti nelze dodate¢né zhojit podrobnéjsim rozborem pravni problematiky
ucinénym az vsoudnim fizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napiiklad rozsudky
ze dne 18. zaff 20013 ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 19. prosince 2008
¢.j. 8 Afs 2008 - 71 ¢i ze dne 23. Cervence 2009 €.j. 9 As 71/2008 - 109).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud,
a sice ze z rozhodnuti Zalované neni zfejmé, pro¢ podle jejtho nazoru drzitel viza k pobytu
nad 90 dntt za tucelem strpéni pobytu podle § 78b ziakona o azylu nemohl podat Zadost
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 69 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, ze druhy (a pavodné stézejni) davod pro neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobci neobstal, je rozhodnuti Zalované v té casti, v niz neni
nezakonné, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Pokud bude chtit Zzalovana odavodnit
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu zalobce na uzemi
Ceské republiky specifickou povahou viza podle § 78b zikona o azylu, bude to muset
ve svém rozhodnuti rozvést. Nejvyssi spravni soud se nyni nemuze vyjadfovat ke spravnosti
podrobné argumentace, kterou zalovana pfedestfela v kasacni stiznosti, nebot’ ta se miji
s rozhodovacimi duvody rozsudku krajského soudu.

[16]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu neshledal kasacn{ stiznost zalované
diavodnou, procez ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2

v

S. 1. S.

[17] O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120 s. . s. Zalobce mél ve véci plny tspéch a byl i v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem. Ze spisu vSak nevyplyva, Zze by v souvislosti s timto fizenim divodné vynalozil
jakékoli naklady. Zastupce Zalobce pouze informoval Nejvyssi spravni soud, Ze zalobce 1 nadale
zastupuje, a zaslal kopii plné moci, coz nelze povazovat za ukon pravni sluzby, za ktery by
zastupci zalobee nilezela odména podle vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Nejvyssi spravni soud proto zalobci nepfiznal nahradu naklada fizeni. Zalovana ve véci uspéch
nem¢la, nahrada nakladu fizeni ji tudiz ze zakona nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





