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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrz. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: J. J., zastoupena Mgt.
Zbynkem Vasinkou, advokatem se sidlem tf. T.G. Masaryka 1129, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2019, ¢.j. 29 A 198/2018 — 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
Odtavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasa¢ni stiznosti Zalobkyné broji proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2019, ¢.j.29 A 198/2018 — 17, jimz bylo dle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich®), zastaveno fizeni o jeji zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018,
¢ j. ZKI BR-O-92/654/2018-13.

(2] Krajsky soud konstatoval, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich
je s podanim navrhu na zahdjeni fizeni spojen vznik poplatkové povinnosti. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu je dle polozky 18 bodu 2 pism. a) Sazebniku poplatka, ktery
je ptilohou zdkona o soudnich poplatcich, zpoplatnéna ¢astkou 3000 K¢. Dle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich je tento poplatek za fizeni splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy
podanim zaloby.

[3] Ze spisu dle krajského soudu vyplyva, ze pfedmétny soudni poplatek nebyl soucasné
s podanim zaloby zaplacen. Krajsky soud proto podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
zalobkyni usnesenim ze dne 3. 12. 2018, ¢.j. 29 A 198/2018 - 14, vyzval ke splnéni poplatkové
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povinnosti a stanovil ji k tomu lhatu patnacti dnt od doruceni této vyzvy. Soucasné ji v souladu
s § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich poucil o procesnich nasledcich nevyhovéni této vyzve
ve stanovené lhaté. Zalobkyni, resp. jejimu zastupci, bylo usneseni doruc¢eno dne 13. 12. 2018.

(4] Dle krajského soudu zalobkyné ve stanovené lhuté¢ soudni poplatek nezaplatila, ucinila tak
az dne 11. 1. 2019, kdy byla ¢astka 3000 K¢ dle pfilozeného zaznamu o slozeni pfipsana na ucet
soudu. Vzhledem k tomu krajsky soud napadenym usnesenim fizeni o podané Zalob¢ zastavil dle
§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a opozdéné zaplaceny
soudni poplatek zalobkyni vratil.

II1.
Obsah kasadni stiZznosti

[5] Zalobkyné (stézovatelka) napada rozsudek krajského soudu z dévoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze dne 30. 10. 2018 podala prostrednictvim svého
zastupce zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného, nasledn¢ dne 2.11.2018 pravni zastupce
stézovatelce zaslal prostfednictvim e-mailu adresovaného vnucce stézovatelky platebni udaje pro
uhradu soudniho poplatku. Tuto vyzvu pravni zastupce zopakoval dne 8. 11. 2018. Nasledujiciho
dne sté¢zovatelka telefonicky kontaktovala pravniho zastupce a ujistila ho, ze soudni poplatek
uhradi sama.

[7] Dne 13.12. 2018 obdrzel pravni zastupce usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
3.12.2018, ¢.j. 29 A 198/2018 - 14, kterym soud stézovatelku vyzval k dhradé soudniho
poplatku. Tuto vyzvu zaslal st¢zovatelce na védomi béznym dopisem s tim, ze stézovatelka sama
soudni poplatek uhradi, pfipadn¢ jiz uhradila.

[8] Dne 10. 1. 2019 pravni zastupce sté¢zovatelky z opatrnosti uhradil soudni poplatek, nebot’
se mu nepodafilo do té doby spojit se sté¢zovatelkou. Nasledné bylo zjisténo, ze stézovatelka byla
s akutnimi zdravotnimi problémy hospitalizovana od 10.12.2018 do 11.1.2019. Tyto
skutec¢nosti  stézovatelka dokladala Nejvyssimu spravnimu soudu kopiemi z elektronické
komunikace pravnitho zastupce svnuckou stézovatelky a kopil Iékafského potvrzeni
o hospitalizaci v uvedené dobé. Stézovatelka tak dle svého nazoru v této dobé nebyla
z objektivnich davoda schopna uhradit soudni poplatek, ani se spojit se svym pravnim
zastupcem. Jednani stézovatelky proto podle ni nevykazuje znaky nedbalosti, ani lehkovaznosti,
kdyz z objektivnich duavodd nebyla schopna vyhovét vyzvé soudu ve stanovené lhute,
a to ani prostfednictvim svého pravniho zastupce, se kterym se z davodu hospitalizace nemohla
spojit.

[9] Stézovatelka proto zada o zohlednéni zdravotni indispozice a dulezitosti soudniho
pfezkumu v této véci. Zada o pfihlédnuti k individualnim okolnostem pifipadu a davodim, pro
které nebyl soudni poplatek Krajskému soudu v Brné véas uhrazen ve stanovené patnactidenni
lhute.

[10]  StéZovatelka rovnéz uvadéla, ze méla dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich stale
poplatkovou povinnost i v dobé dhrady soudniho poplatku dne 10. 1. 2019, a to az do pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni. S odkazem na ustavni principy spravedlivého fizeni stézovatelka
zada o odmitnuti formalistického piistupu, ktery by se v jejim piipad¢ jevil jako piilis tvrdy.
Kazdy soudni organ by dle nazoru stézovatelky mél pfi aplikaci prava zohlednit také ustavni
principy a zasady vykonu soudnictvi, které prozafuji do soudniho rozhodovani a pravnich vztahu,
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tedy napfiklad pravo na spravedlivy proces a piistup k soudu. Jen takovy postup je v souladu
se zakonem. Opacny postup, byt’ formaln¢ vyhovuje jazykovému ci teleologickému vykladu,
nemusi byt s pravem v souladu. V tomto pfipadé hospitalizace sté¢zovatelce dle jejtho nazoru
v podstaté zabranila domahat se soudni ochrany svych dotéenych prav.

III.
Vvijadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni povazoval davody, pro které nebyl soudni poplatek zaplacen,
za irelevantni. StéZzovatelka dle néj neprokazala, Ze by jeji pravni zastupce byl omezen v jejim
zastupovani, ani neobjasnila, pro¢ pozadoval zaplaceni poplatku piimo po stézovatelce a misto
komunikace s ni komunikoval o tomto postupu, vybocujicim z bézné praxe, pouze s jeji vauckou.
Naopak stézovatelka byla zastoupena na zakladé procesni plné moci, pficemz dhrada soudniho
poplatku nespada mezi povinnosti ucastnika fizeni néco osobné vykonat. Z kasacni stiznosti dle
zalovaného ani nevyplyva, jaké objektivni divody branily pravnimu zastupci stézovatelky,
aby nejpozd¢ji po obdrzeni vyzvy soudu k udhradé soudniho poplatku zjistil relevantnim
zpusobem, ze soudni poplatek skutecné nebyl uhrazen a aby poté bezodkladné sam tuto
povinnost v zastoupeni stéZovatelky splnil. Zalovany odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 6. 2008, sp. zn. 1. US 1084/08, z n¢hoz ma vyplyvat, ze pokud je ucastnik zastoupen, realizuje
sva procesni prava a povinnosti prostfednictvim svého zastupce. Z uvedenych davodi zalovany
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Z charakteru napadeného usneseni je zfejmé, ze uplatnovan muze byt toliko kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny pfipada v dvahu, bylo-li f{zeni
krajskym soudem zastaveno. Pod timto kasa¢nim duvodem se totiz fakticky skryvaji i dalsi
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. f. s, jsou-li vztazeny k namitanému
nezakonnému zastaveni fizen{ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
16. 4. 2014, ¢.j.2 As 13/2014 — 74; vSechna zde uvedeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ovSem vzhledem k tomu, Ze krajsky soud fizeni
o zalob¢ zastavil a tedy véc samu neposuzoval, nemuze se zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnutf zalovaného zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[15]  StéZejni otazka posuzovaného pfipadu se tyka opozdéné thrady soudniho poplatku jako
davodu pro zastaveni fizeni ze strany krajského soudu. Podle §2 odst. 2 pism.a) zakona
o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho poplatku ve vécech spravniho soudnictvi ten,
kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, pficemz podle § 4 odst. 1 pism. a)
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téhoz zakona vznika poplatkova povinnost jiz podanim zaloby. Nezaplati-li zalobce (navrhovatel)
soudni poplatek, postupuje soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ktery ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 stanovi: ,,Nebyl-li poplatek za 1izent splatny poddnin ndavrbu na abdjent rigent,
odyoldnt, dovolini nebo kasalni stignosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kteron mu
urct v délee alespori 15 dniiy vyjimeiné miige soud urcit lhitn kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud rizeni
gastavi. K zaplaceni poplatken po marném uplynuti lhity se nepriblizi.* Dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich ,,/njabude-li usneseni o astaveni rizeni pro negaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd
povinnost.

[16]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017
- 19, ,podle nyni siinnébo dakona o soudnich poplatcich je dodatecné stanovend lhiita, poskytnutd soudem
poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty proni dkona o soudnich poplateich, cela
nepochybné lhiiton propadnon. Nenriige-li soud priblizet & poplathn zaplacenému po uplynuti této lhity, pongitim
argumentu a fortior: (a maiori ad minus) e dovedit, Ze po uplynuti této lhity nemiige piibliget ani
k podanému ndvrhu na osvobozeni od soudnich poplatksi. Nejvyssi spravni soud jej proto bez dalsibo zamit!
(vyrok 1L.).

Ze stegného divodu nebylo mogno vybovét ani ndvrhu stéZovatelky na prominuti meskdni Ihity
k zaplaceni soudniho poplatkn. Je-li lhiita k zaplaceni sondniho poplatku propadnd (t3n., e soud by k aplaceni
soudniho poplatkn iz nemobl priblizet), nelze jeji Zmeskdni prominont roxhodnutim predsedy sendtu ve smysin
40 odst. 5 5. 7 5. Nejvyssi spravni soud proto predmétny ndavrb rovnég zamit! (vyrok I1.).

[17]  Z wuvedeného tedy vyplyva, ze pokud navrhovatel (zalobce) nezaplati soudni poplatek
soucasn¢ s navrhem (zalobou), soud jej vyzve k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urc¢i. Pokud
vsak navrhovatel soudni poplatek v uvedené lhut¢ nezaplati, soud fizeni zastavi, a to i pfesto,
ze pfed rozhodnutim o zastaveni fizeni byl soudni poplatek zaplacen (k tomu viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 278/2018 - 22, a ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 10 As 379/2017 - 38).

[18]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek pfi podani
zaloby. Jiz v té dob¢ byla zastoupena shora uvedenym advokatem. Usnesenim ze dne 3. 12. 2018,
¢.j. 29 A 198/2018 - 14, proto krajsky soud stézovatelku vyzval k dhradé soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ ve lhate 15 dna a poudil ji, Zze pokud soudni poplatek ve stanovené lhute
nezaplati, soud fizeni zastavi, pficemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se
nepiihlizi. Vyzva byla zastupci stézovatelky dorucena do datové schranky dne 13. 12. 2018, lhita
tedy marné uplynula dne 28.12. 2018. Stézovatelka, resp. jeji zastupce, vsak soudni poplatek
zaplatili az 14 dni po jejim uplynuti.

[19] S ohledem na pravé uvedené proto nelze krajskému soudu vytykat, ze fizeni o zalobé
zastavil, nebot’ pro to byly splnény veskeré zakonné podminky. Na tomto zavéru nemuze podle
Nejvysstho spravniho soudu nic zménit ani argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti, podle
niZz byly dany zavazné duvody, pro které nebyla schopna soudni poplatek zaplatit.

[20] Byt by byla stéZzovatelka, jak uvadi a doklada zminovanym Iékafskym potvrzenim, jiz
v dobé vyzvy soudu k zaplaceni soudniho poplatku hospitalizovana, nebylo by mozné k této
skutecnosti pfihliZzet. Jakkoliv nema Nejvys$si spravni soud v umyslu zlehcovat zdravotni stav
stézovatelky, pfipomind, Ze jiz v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 2 As 3/2018 — 32, konstatoval
nasledvjici: ,,Jelikog poplatkovd povinnost vimikd jig dnem podini Faloby a spravni soud mdi povinnost
titastnika 1izeni k gaplaceni vyzvat, je celfovy lasovy sisek vice nes postalujici ke spinéni poplatkové povinnosti
(at’ 5i ji¥ dicastnik vybere jakykoli zpisob sihrady). Utastnikim fizeni nic nebrini sondni poplatek. zaplatit
ve stanoveném Case, tudi¥ je nedivodné a 3 blediska disledkri pro 1izent i riskantni s platbon otilet a ponechavat
Ji ag na konec soundem vymezené lhity. ZLkrdcenim doby pro zaplaceni soudniho poplatkn, kterd byla
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kompenzovdana prodlongenon soudni lhiton, akonoddrce pouze omezil benevolentnost pravni ripravy ve prospéch
hospoddrnosti soudniho 1izeni a predvidatelnosti pro sicastniky 1izent (nyni je jednoznacné urien konelny okamszik
pro dibradu soudniho poplatku a tim je posledni den stanovené lhiity), lims nemoblo dojit k odeprent pristupu
k sondni ochrané."

[21]  Tento zavér Nejvysitho spravniho soudu aproboval také Ustavni soud v usneseni ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, v ném? konstatoval v souvislosti s novou pravn{ pravou,
ze ,Jig samotnd povinnost soudi vygvat poplatnika k sibradé splatného sondnibo poplatku je do jisté miry
beneficien, jelikoZ poplatkova povinnost je jednognalné uriena dkonem a Zalobeim v Zdsadé nic nebrdni, aby
Ji vadné splnili jig pri poddani Zaloby. Pokud tak neulini, a dokonce tak neucini ani v dodatecné lhité poskytnuté
soudem, je 3astaveni 1izent logickym a distavné konformnim disledkem jejich pasivity“. Dle Ustavniho soudu
je znén{ zakona zcela jednozna¢né a neumoznuje zadny jiny vyklad. Neni proto vyznamné, zda
poplatnik poplatek zaplatil do rozhodnuti o zastaveni fizeni, nybrz zda tak ucinil ve lhuté
mu k tomu stanovené soudem, a je vylouceno dospét na zakladé ,,sofistikovanéjsich®
interpretacnich metod k takovému vykladu, podle kterého by se k zaplaceni poplatku po lhuté
piihlizelo.

[22]  Kargumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud jsou tvrzeni
stezovatelky pravdiva, lze pfisvédcit zalovanému v tom, ze za ni v této véci mohl jednat jeji
pravni zastupce. Jestlize byla stézovatelka pro néj nekontaktni, mohl pfistoupit sam k uhrazeni
soudniho poplatku ve stanovené lhuaté, nebot’ pokud by byl soudni poplatek zaplacen v c¢astce
vyssi, nez jaka by odpovidala soudem vyméfené poplatkové povinnosti, doslo by k vraceni c¢astky
tuto povinnost prevysujici. Jestlize nebyl zastupce stézovatelky ochoten vynakladat financni
prostiedky v situaci, v niz jeho domluva s klientkou zné¢la tak, ze soudni poplatek zaplati
st¢zovatelka osobné, mohl se alespon, jak pfipustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.1.2019, ¢.j. 4 Afs 1/2019 — 29, pokusit zabranit zastaveni zalobniho fizeni téz tim, Zze by
ve stanovené lhat¢ jménem sté¢zovatelky zaslal krajskému soudu sdéleni dle § 9 odst. 4 pism. c)
zakona o soudnich poplatcich, o ¢emz byli sté¢zovatelka, resp. jeji zastupce, ve vyzvé k zaplaceni
soudnitho poplatku rovnéz pouceni. Ani takovy procesni tkon ovsem stézovatelka ani
prostfednictvim svého zastupce neucinila.

[23]  Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze jeji poplatkova povinnost stale pfetrvavala do doby,
nez bylo fizeni napadenym usnesenim zastaveno, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 7 Afs 327/2017 — 18, zdtraznil nasledujici:

wPodle § 10 odst. 1 gdkona o soudnich poplateich sond vrati poplatek 3 tictu soudn, jestlize jej zaplati/
ten, kdo k tomu nebyl povinen. Pokud doslo pred iicinnosti novely zdkona o soudnich poplateich k sibradé
soudniho poplatku poté, kdy nabylo pravni moci usneseni o astaveni 17zeni v disledfn nenbrazgeni poplatku,
stalo se tak po dniku poplatkové povinnosti (vig § 9 odst. 7 dkona o soundnich poplatcich). Soudni poplatek
v takovém pripadé uhradil nékdo, kdo (jig) & tomu nebyl povinen - kommu jig nesvédiila poplatkovd povinnost.
Nasledné unbrageny soudni poplatek byl v takovém pripadé v piné vysi vrdacen podle § 10 odst. 1 zaikona
0 soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud je presvédien, se obdobné je treba postupovat i pokud je nyni soudni poplateke
ubrazen pred vydanim usneseni o astaveni 17%ent (a tedy ga trvani poplatkové povinnosti), avsak v disledkn
marného uplynuti soudem stanovené lhiity k némn iz soud podle § 9 odst. 1 nemiige priblizet. Tato ndslednd
tihrada toti¥ nemiige nic ménit na spinéni podminek pro vyddni wusneseni o astaveni 1izeni v diisledkn
negaplacent soudnibho poplatkn. Prestoge dosud trvd poplatkovd povinnost, kterd zanikne ag pravni moci usneseni
0 gastaveni 1izent, je treba na poplatnika, ktery poplatek ubradil po lhité, hledét tak, Fe jig neni k sibradé
soudniho poplatkn povinen.*
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[24]  Ackoliv jsou tedy okolnosti, za kterych dle stézovatelky doslo k uplynuti lhuty pro
zaplaceni soudniho poplatku v dané véci, politovanihodné, nebylo mozné k nim ze strany
Nejvysstho spravniho soudu piihlédnout. Zdejsi soud proto neprovadél ani dokazovani
sté¢zovatelkou pfedloZzenymi listinnymi duakazy, nebot’ jimi prokazovana skutkova tvrzeni nejsou
pro posouzeni davodnosti této kasacni stiznosti rozhodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu nakladd
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Uspésnému Zalovanému oviem Zadné naklady na ramec bézné administrativni ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu jeho naklada nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brné dne 17. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





