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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. T. N., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2018,
¢.j. OAM-257/LE-LE05-LE30-PS-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 17 A 169/2018 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada izeni,
II1. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnickd 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 4 114 K&, kterd bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2018, ¢.j. OAM-257/LE-LE05-LE30-PS-2018 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), zajistil Zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 11. 2. 2019.

2] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 16. 1. 2019,
¢.j. 17 A 169/2018 - 40 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl Zzalobu proti napadenému
rozhodnuti. Namitky ohledné nespravného posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu shledal nedivodnymi. Vzal v tvahu téz davody, pro které bylo toto
ustanoveni vtéleno do zakona a zduraznil potfebu vykladat jej eurokonformné. Pfipomnél
skutecnosti, které byly divodem zajisténi zalobce, a zohlednil, Ze Zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinct za ucelem spravniho vyhosténi. S ohledem na zjisténé skutecnosti by nebylo uplatnéni
zvlastniho opatieni uéinné. Zalobce porusoval pravni predpisy CR, kdyz svévolné neopravnéné
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pobyval na tzemi CR. Své zikonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na tuzemi CR
a BEvropské unie zcela ignoroval. Rovnéz opakované ignoroval rozhodnuti spravnich organa
o spravnim vyhostén{ a pokousel se znemoznit realizaci vyhosténi ucelovym podanim Zzadosti
o mezinarodni ochranu. Zalovanjf tedy dospél k zavéru, ze v piipadé zalobce existuje nebezpecdi,
ze se bude i nadile vyhybat svym povinnostem, dale porusovat pravni pfedpisy a mafit vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Podle krajského soudu spravni organ uvedl v rozhodnuti vSechny
podstatné skutecnosti, které oduvodnovaly neuplatnéni zvlastnich opatfeni, a prezkoumatelnym
zpusobem se s tim vypofadal. Krajsky soud se ztotoznil se zavery zalovaného.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[3] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
dle svych slov opira o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Domniva se, ze krajsky soud
nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, nebot’ zalovany
zduvodnil nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni stejnou argumentaci jako duvodnost samotného
zajistén{ a soud tento postup aproboval. Stejné tak je nepfipadny odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23, nebot’ se tykal cizince se zcela
odlisnou pobytovou historif, nez je stézovatelova. Stézovatel vSak jiz prokazal schopnost
spolupracovat a plnit své povinnosti v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Neni tedy
duvodu se domnivat, Zze by hrozilo mafeni fizeni o stézovatelove zadosti.

[4] Podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu, majf byt zadatelé zajisténi pouze
ve vyjimecnych pfipadech, pficemz tento princip se promita i v potfebé primarniho vyuziti
zvlastnich opatfeni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu. Z logiky véci tak diivody zajisténi
nemohou byt vfadé piipadi totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni.
Zalovany je povinen vyhodnotit klicové prvky pobytové historie cizince, a to zcela individualné.
Stézovatel sice skutecné podal Zzadost o mezinarodni ochranu v reakci na své zajisténi, avsak
spravni organ a soud zcela opomnély vyhodnotit, ze stézovatel v priab¢hu svého prvniho
azylového fizeni projevil znac¢nou aktivitu, o vyvoj fizeni se zajimal a dokonce podal Zalobu
ke spravnimu soudu. Jeho zdjmem neni fizeni o mezinarodni ochrané jakkoliv mafit, nebot’
ie pro n&j v soucasné dobé jedinym prostiedkem legalniho pobytu na tizemi CR.

[5] Stézovatel poukazuje i na smysl zavedeni institutu zvlastnich opatfeni a pfislusnou
judikaturu a zdurazniuje, Ze cizince lze omezit na osobni svobodé¢, pouze pokud vykon
rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi muze byt s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni
situace ohrozen jednanim dotcené osoby.

[6] Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal na své vyjadieni k Zalobé.
Krajsky soud se dostatecné¢ zabyval vsemi zasadnimi skutecnostmi a moznosti uplatnéni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23, povazuje zalovany naopak za zcela pfiléhavy.

II1. Posouzeni kasacni stiZnosti
[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované

nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.
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[9] Stézovatel podfadil divody pro podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Z obsahu kasacn{ stiznosti je vSak zfejmé, ze byla podana z divodu podle pism. a) uvedeného
ustanoveni, nebot’ stézovatel broji proti nespravnému posouzeni ucinnosti mirnéjsich opatfeni
ve smyslu § 47 zakona o azylu. Byt’ namitd, ze nebyly zohlednény ,klicové okolnosti®, jeho
namitka mifi do pravniho vyhodnoceni toho, co bylo v dané véci podstatné. Netvrdi vsak,
ze n¢jaké konkrétni okolnosti nebyly zjistény, a ze by tudiz skutkova podstata neméla oporu
ve spravnim spise. Pravni subsumpce kasac¢nich davoda pod zakonna ustanoveni je vsak
zalezitosti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publ. pod ¢.161/2004 Sb. NSS; veskera zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti.

[11]  StéZovatel byl dne 19. 10. 2018 zajistén dle § 124 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi bylo, ze dne 18. 10. 2018
byl kontrolovan policejni hlidkou v Praze a pfedlozil cestovni doklad, ktery nebyl biometricky,
nebylo v ném vylepeno zadné platné vizum a bylo zji§téno, ze se stézovatelem nebylo ani vedeno
zadné fizeni o udéleni pobytového opravnéni. Lustraci v pfislusnych evidencich bylo zjisténo,
ze je veden v Evidenci nezadoucich osob (ENO) s platnosti do dne 6. 2. 2022, jelikoz mu bylo
rozhodnutim ze dne 24. 6. 2016 ulozeno jiz druhé spravni vyhosténi na dobu péti let.
Od 6. 2. 2017 (po zamitnuti Zaloby ve véci stézovatelovy prvni zadosti o mezinarodn{ ochranu)
pobyval stéZovatel na uzemi CR opét nelegalné. Dile bylo zjisténo, Ze jiz nema cestovni pas,
nebot’ jeho platnost skoncila dne 28. 1. 2018. StéZovatel sim uvedl, Ze pobyvéa na tzemi CR
nepfetrzit¢ od roku 2014 (poprvé pficestoval v roce 2008), a to za ucelem prace a vydélku, nebot’
ma ve Vietnamu dluhy. Je si védom, ze mu bylo vroce 2016 ulozeno spravni vyhosténi,
ale nevycestoval a podal zadost o mezinarodni ochranu, avsak netspésné. Vysledek soudniho
fizeni je mu znam od dubna 2017. Nevycestoval ani po jednom ze dvou spravnich vyhosténi,
ktera mu byla ulozena. Nema zadnou adresu, pfespava pied stinkem na trznici Sapa a sbira
kartony, které nasledné prodava. Celou rodinu ma ve Vietnamu. Z CR nevycestoval, protoze
ma propadly pas a nedostatek financi. Z CR chce odjet do Vietnamu, kde ma zazemi, ale nema
prostfedky ani platny cestovni doklad, nema finanéni prostfedky ani na slozeni finanéni zaruky.
Jeho zdravotni stav je dobry.

[12]  Po podani zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 10. 2018, kterou stézovatel
zduvodnil potfebou vydélat na dhradu dluht ve Vietnamu, vydal Zzalovany napadené rozhodnuti,
kterym stézovatele ,,prezajistil. Zadost o mezinarodni ochranu povazoval za icelovou a uloZeni
zvlastnich opatfeni vyhodnotil jako neucinné.

[13]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany v piipadé nutnosti rozhodnont
0 2ajisténi Fadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v zaiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-1i #icinné uplatnit uldsini opatient, jestlige byla sddost o udéleni mezindrodni ochrany poddana v arizeni pro
Rajistént cizinci a existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Fddost o udéleni meindrodni ochrany byla podana
pouze s cilen vybnout se hrozicimu vyhosténi [...], nebo je poxdret, ackoliv mobl pogadat o ndéleni mezindarodni
ochrany drive.

[14]  Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném zalovanym, nebo povinnost osobné se hlasit
zalovanému ve stanovené dob¢ (§ 47 odst. 1 zikona o azylu). Zvlastni opatieni lze ulozit,
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jestlize nastanou divody pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ale je divodné se domnivat,
Ze nlogeni vlastniho opatieni je dostatecné k zabezpecent ricasti adatele o ndéleni mezindrodni ochrany v rizeni
ve véci mezindrodni ochrany (§ 47 odst. 2 zakona o azylu).

[15]  Ackoli by se z posledné citovaného ustanoveni mohlo zdat, ze jedinym dcelem zvlastnich
opatfeni je zajistit zdarny prubé¢h fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tedy zajistit ucast
zadatele v tomto fizeni, ,,divodem, ktery ospravediiiuje zajisténi Fadatele o mezindrodni ochranu
Je v tomto pripadé obava, Ze se poddanim Zadosti o megindrodni ochrann snagi vybnout realizaci sprdavniho
vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) dkona o azylu md tedy za cil Znemonit Ineusiti ikona
poddnim dicelové Zadosti o mezindrodni ochranu a dosagent takovych podminek, které cizinci umozni vybhnout
sejig uloenémn spravnimm vyhosténi (typicky iitékem a prerusenim fontaktn s orgdany vergné spravy).
Anig by tim byl jakkoliv predjimdn vysledek 7izeni o megindrodni ochrané, jednd se o preventivni opatient,
které ma abegpecit dostupnost Zadatele pro vikon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Fe by se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledfen negativniho vysledkn rizeni o mezindrodni ochrané. |...]
Pokud json splnény vsechny podminky pro aplikaci diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azyln
(4. na dklade objektivnich okolnosti spolivajicich ejména v predehozim jedndni cizince existuji opravnéné drivody
se dommivat, se podani Zddosti bylo ponze iicelové), je tieba tyto okolnosti Zvagovat i pri posonzeni podminek
linnosti uldstnich opatvent. Zvldstni opatieni jsou Zamyslena jako mirnési alternativa k témto drivodsin.
Pri posonzent stiinnosti zvldstnich opatieni proto nelze odhlizet od divodn 3ajisténi a od toho, da by ulogenin
pouze vldstniho opatieni nebyl maren cil, k némug by jinak ajisténi smérovalo. |...] Jakkoliv nelze pansalné
1ici, Ze by v pripade existence diivodn zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla mognost ulogeni
gvldstnich opatieni vidy vyloucena, jejich nediinnost bude lastéjsi nes v pripadé vagovini alternativ k _jinym
divodiinm zajisténi. 1 %dy vSak bude tieba zvdazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti sonvisejicich s vyhostovacim 1i%enim, jeho dosavadni chovini a respektovini vereinopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU, véetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016 - 48, na né¢j navazuje napf.
rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 Azs 311/2018 - 37).

[16]  Je tedy zfejmé, Ze ani tvrzeny zajem stézovatele o to, aby fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu probéhlo fadné, a jeho ochota podat proti vysledku tohoto fizeni spravni zalobu, nejsou
v daném piipad¢ skutecnostmi, které by byly podstatné pro posouzeni ucinnosti zvlastnich
opatteni dle § 47 zikona o azylu. Zalovany tedy Zadné ,klicové prvky pobytové historie
stézovatele nepominul a vSechny skutecnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti o zajisténi zjistil
dostatecné. V napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze stézovatel jiz difve podal Zadost
o mezinarodni ochranu a proti jejimu zamitnuti i spravni zalobu. To vs$ak nevyhodnotil jako
okolnosti, které by svédcily o moznosti vyuzit zvlastnich opatfeni. S tim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. I ze samotné argumentace obsazené v kasacni stiznosti je zjevné, ze stézovatel
vyuziva viech prostiedki pro to, aby mohl co nejdéle pobyvat na tzemi CR (i pres opakované
ulozené spravni vyhosténi) a nemusel vycestovat. Skutkové okolnosti daného piipadu naopak
odtvodnuji obavu, ze sté¢zovatel by zvlastni opatfeni nerespektoval a po skonceni fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu (pfipadné po zamitnuti spravni zaloby) by se opét vyhybal
realizaci spravniho vyhosténi. Pravni fad CR i rozhodnuti spravnich orgint nerespektoval
opakovan¢ a dlouhodobé a neskytda zaruku, ze by nyni respektoval povinnosti vyplyvajici
z ulozeni zvlastnich opatfeni.

[17]  Na zakladé¢ stejnych okolnosti (pfed podanim druhé Zadosti o mezinarodni ochranu) jiz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2019, ¢ j. 9 Azs 446/2018 - 21, ve vztahu
k zajiSténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci konstatoval, Zze v piipadé
stézovatele absentoval ,predpoklad toho, Fe cizinec bude se stitnimi organy spolupracovat pri realizaci
gvldstnich opatient, a na ikladé dosavadnibo jedndni stéZovatele existovala eela opravnénd a divodnd obava,
Ze se bude vyhybat piipadnémn vykonu spravniho vyhosténi. Na téchto zavérech nemoblo nic vritit ani tvrent
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stéovatele, Fe je jeho amérem vrdtit se do Vietnamu. Z. jedndni stéZovatele, ktery mél dlonbodobé moznost rizemi
CR gpustit, nicméné tak neucinil, je vsak zigmy opak, a nic nenasvédénje tomm, Ze by své trzeni minil skutecné
vagné. V" daném pripadé neprichdazelo pri zvagovani miréisich opatieni v sivabu ani slogent financni aruky,
nebot’ v ramei spravnibo 1izeni wved), Fe nevlastni Zadné penéini prostiedky‘. Podani dalsi Zzadosti
o mezinarodn{ ochranu a zajem na fadném prabchu spravniho fizeni (kterym se stézovatel zjevné
snaz{ pouze oddalit svij navrat do zemé puvodu, jak v kasacni stiznosti ostatné pfiznal, pficemz
ive své zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil, Ze se do vlasti nemuze vratit, nebot’” dluzi pfili§
mnoho penéz) na téchto zavérech nemuze nic zménit. I skutecnost, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni{ ochranu az poté, co byl zajistén v navaznosti na jiz druhé ulozené spravni
vyhoiténi, je vyznamnym ukazatelem, Ze zajisténi stéZovatele bylo na misté. Zalovany tudiz
k zajistén{ pfistoupil na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani
stézovatele, pficemz tyto individualni okolnosti v pfipadé¢ stézovatele plné odpovidaji
judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni.

[18]  To, ze zalovany vyloucil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni pfevazné ze stejnych
davodu, najejichz zakladé usuzoval na ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu
st¢zovatele, samo o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace, jak jiz Nejvys$si
spravni soud opakované vyslovil (viz napf. rozsudky ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 163/2018 - 29,
¢i ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017 - 35). Tvrzeni stézovatele, ze z logiky véci nemohou
byt divody pro zajisténi stejné jako duvody znemoznujici uziti zvlastnich opatfeni, nelze tudiz
piisvedcit.

[19] Odkaz na rozsudek ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23 nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za nepfipadny, nebot’ krajsky soud poukazoval zejména na zavér, dle kterého existuji-li
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu
opatfeni. Takové skutec¢nosti pak krajsky soud (stejné¢ jako zalovany) v souladu se shora
uvedenym individualné a spravné vyhodnotil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci dspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

[22]  Krajskym soudem ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu
za zastupovani, nahradu hotovych vydaju a nahradu za promeskany ¢as dle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*), a to 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici
v podani a doplnéni kasacni stiznosti; pausalni ndhradu hotovych vydaju 300 K¢. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedeny narok o castku
714 K¢ odpovidajici pfislusné sazbé dané podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Celkem tedy byla vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznana
castka 4 114 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.
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[23]  Ustanoveny zastupce vycislil odménu v kasaéni stiznosti ve vysi 8 228 K¢, nebot’ nad
ramec pisemného podani ve véci samé pozadoval odménu za dalsi dkon pravn{ sluzby - poradu
s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni
soud vSak ustanovenému zastupci pfiznal odménu pouze za jeden ukon pravni sluzby,
a to podani kasacni stiznosti. Druhy ukon pravni sluzby, ktery pravni zastupce stézovatele
uplatnil, tj. dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu, nemél Zadny odraz v obsahu kasac¢ni
stiznosti, nebot’ ta obsahuje obdobné namitky, které ustanoveny zastupce uplatnoval jiz pied
krajskym soudem, a vyjma obecnych odkazt najudikaturu, kterou udajné krajsky soud
nerespektoval, neobsahuje Zadnou konkrétni polemiku s odiavodnénim napadeného rozsudku.
Proto za tento pravni tkon Nejvys$si spravni soud odménu nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnée 16. kvétna 2019

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





