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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatele: P. S,
zastoupeného Mgr. Radkou Prokopcovou, advokatkou, sidlem Bezdékovska 53, Strakonice,
proti odpurkyni: obec Svata Mafi, sidlem Svata Mafi 34, Vimperk, zastoupena JUDr. Tomasem
Samkem, advokatem, sidlem Prazska 140, Piibram, tykajici se navrhu na zruseni ¢asti uzemniho
planu obce Svata Maifi vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 7.10. 2016,
¢. 7/2016, o kasacni stiznosti navrhovatele proti vyrokim IaIIl rozsudku Krajského soudu
v (V:eskjfch Budgjovicich, ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 50 A 90/2018 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni na ndhradé¢ naklada fizeni o kasacni

stiznosti castku 8 228 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
zastupce JUDr. Tomase Samka, advokata, sidlem Prazska 140, Pfibram.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Navrhovatel se u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich domahal zrueni casti
opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu obce Svata Mafi, vydaného usnesenim zastupitelstva
obce Svatd Mati ze dne 7. 10. 2016, ¢. 7/2016, a to v ¢astech tykajicich se:

- pozemku p. €. XA, st. p. & XB, p. €. XC, st. p. €. XD ap. ¢ XE vk. u. S. M.
v grafické Casti z davodu nespravného vymezeni zastavéného uzemi a zafazeni
do funkénich ploch,

- koncepce plosného a prostorového uspofadani v textové Casti [kapitola 3
»Urbanisticka koncepce, vcetné¢ vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby
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a systému sidelni zelen¢®, podkapitola 3. a), odstavec 23], nebot’ umoznéni plochych
»zelenych® stfech pouze v plochach smisenych obytnych neodpovida vypofadani
navrhovatelovy namitky,

- vymezeni trasy nadzemniho elektrického vedeni VPS - El, E2 v grafické
ivtextové cCasti |kapitola 7 ,,Vymezeni vefejné prospésnych staveb a opatfeni
k zajistovani obrany a bezpecnosti stat a ploch pro asanaci, pro které lze prava
k pozemkim a stavbam vyvlastnit, podkapitola 7. a), odstavec (83)], nebot’ toto
vedeni je vymezeno pouze jako nadzemni a neni zfejmé, zda ajak byl zohlednén
zasah do krajinného razu,

- regulace odkanalizovani objektd v celém uzemi feSeném uzemnim plinem
v textové Casti [kapitola 4. Koncepce vefejné infrastruktury, véetné podminek po jeji
umist’ovani v podkapitole 4. ¢), odstavec (52)], nebot’ po vefejném projednani doslo
k podstatné upravé navrhu dzemniho planu zaménou puvodné pouzitého pojmu
»vodotec oznacujictho povrchové vody za $irsi pojem ,,recipient” zahrnujici i vody
podzemni,

- rozhodnuti o namitkach navrhovatele v textové ¢asti — oduvodnéni [odst. (111)
— namitka ¢. 5, odst. (112) — namitka N3, odst. (113) — namitka N3|.

[2] Krajsky soud navrh ¢astecné odmitl, ¢asteéné zamitl a ¢astecné navrhu vyhovél.

[3] Soud navrth odmitl v casti, vekteré sméfoval proti rozhodnuti o namitkach,
a to pro nedostatek navrhovatelovy aktivni procesni legitimace. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.9.2018, ¢.j. 9 As 198/2017 - 52, uved], Ze rozhodnuti
o namitkach neni samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[4] Krajsky soud vyhovél navrhu a zrusil dzemni plan v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. XE
vk, 4. S. M. Pozemek p.c¢ XE, ktery je ve vlastnictvi navrhovatele, nespliuje definici
zastavéného stavebniho pozemku, nebot’ nen{ v katastru nemovitosti evidovan jako stavebni
parcela, proto jej nebylo mozné zafadit do zastavéného tzemi.

[5] Ve zbyvajicich ¢astech soud navrh zamitl. Pfitom, jak zduaraznil, se vécné vypoiadal
i se zpusobem, kterym odpurkyné reagovala na navrhovatelovy namitky a v némz navrhovatel
spatfoval duvody pro zruseni tzemniho planu. Navrhovatel tvrdil, Ze odpurkyné vypoiadala jeho
namitky nedostatecné a nepfezkoumatelné, pouze obecnymi frazemi ¢i parafrazemi zakonnych
ustanoveni. Soud dospél k zavéru, ze odivodnéni bylo dostatecné a srozumitelné. Trvat
na podrobnéj$im oduvodnéni by bylo pfepjatym formalismem a protivilo by se zavéram nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I11. US 1669/11.

[6] K namitce vymezeni zastavéného uzemi ve vztahu k pozemkim st. p. ¢. XB, p. ¢. XC
ast.p.¢. XD soud wuvedl, zevymezeni zastavéného uzemi respektuje stav pozemki
podle katastru nemovitosti. Na pozemcich st. p.¢. XB ast. p. ¢. XD jsou umistény stavby,
pozemky jsou v katastru nemovitost{ evidovany jako parcely s druhem pozemku zastavéna plocha
a nadvofi. Pozemek p. ¢. XC souvisi se stavbou na pozemku st. p. ¢. XD aje pod spole¢nym
oplocenim. Pozemky tak napliuji definici zastavéného stavebniho pozemku a jejich zafazeni
do zastavéného tzemi je v pofadku. Duvody pro zafazeni pozemku do zastavéného tzemi byly
navrhovateli vysvétleny pfi vyporadani jeho namitek. Napadeny uzemni plan neumistil stavbu
(st. p. ¢. XB) na pozemku p. ¢. XA, ktery je zafazen v plose pfirodni — krajinna zelen, pouze
do budoucna stanovil vyuziti plochy p. ¢. XA urcitym zptusobem. U pozemku st. p. ¢. XB soud
uvedl, ze nenf rozhodné, do jaké funkeni plochy byl pozemek zafazen, dulezité je, Ze byl vymezen
jako zastavéné uzemi. Soucasné soud odmitl navrhovatelovy namitky, ze stavby na pozemcich
st. p. ¢. XB a st. p. ¢. XD jsou stavby nelegalni, a tzemni plan je proto nemé¢l zohlednit.
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[7] K piipustnosti staveb s plochymi ,,zelenymi® stfechami soud uvedl, Ze vysledna podoba
uzemniho planu neni vrozporu svypofadanim navrhovatelovy namitky. Na namitku,
ze by uzemni plan mél umoznit stavby se zatravnénymi stfechami, reagovala odpurkyné tak,
ze tato moznost bude doplnéna do stanovenych podminek prostorové regulace. Mira, v jaké tuto
moznost pfipustila, byla natvaze odpurkyné anelze shledavat nezakonnost napadeného
uzemniho planu v tom, ze se odpurkyné rozhodla umoznit umist'ovani staveb se zatravnénou
stfechou pouze v nékterych plochach v ramci tzemniho planu, konkrétné plochach smiSenych
obytnych.

[8] U namitky rozporujici zakresleni elektrického vedeni E1 a E2 v blizkosti pozemku
p. ¢. XF jako vedeni nadzemniho povazoval soud za dostatecné zdivodnéni odpurkyné,
ze pro obec o velikosti jako je Svata Mafi, neni realné (ekonomicky) trvat na umisténi vedeni
22 kV do zemé. Soud poukazal i na odavodnéni obdobné namitky vznesené vlastnikem pozemku
p. ¢. XG, pfes které by vedeni melo pfimo vést. Dospél rovnéz k nazoru, ze dzemni plan obce
Svata Mafi nevylucuje podzemni kabelové vedend.

[9] Nedtavodnou shledal krajsky soud také namitku podstatné zmény navrhu dzemniho
planu, kterd nebyla projednina v souladu s § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Podstatnou zménu spatfoval navrhovatel v zaméné
puvodniho pojmu ,,vodotec” za pojem ,,recipient v bodé¢ 52 vyrokové casti uzemniho planu
(sdo doby vybudovini obecni COV nebo v lokalitich mimo kompakini sidlo Ize novon zdstavbu napojit pouze
na domovni COV’, s vypousténim vod do recipientu, nebo spolecnon Zumpn na vyvazeni®). Podle navrhovatele
ma tato zména vyznamny dopad na celé uzemi regulované uzemnim planem, protoze oproti
uzsimu pojmu ,,vodotec” umoznujicimu vypousténi vycisténych odpadnich vod pouze
do vodnich tokt (povrchovych vod), umozni $irsi pojem ,,recipient™ i zasakovani takovych vod
do pudy (a pfipadnou kontaminaci vod podzemnich). Tato zasadni zména se objevila
az v konecné podob¢ uzemniho planu adfive se k ni nebylo mozné vyjadfit. Soud uvedl,
ze legalni definice pojmu vodote¢ neexistuje, synonymem je pojem vodni tok, ktery podle § 43
odst. 1 zikona ¢. 251/2001 Sb., o vodiach (dale jen ,vodni zikon®) muze zahrnovat ivody
vyskytujici se pod zemskym povrchem. Vodni tok (vodotec) tak v sobé zahrnuje 1 podzemni vody
ve smyslu § 2 odst. 2 vodniho zakona a zaména pojmu neni podstatna. Navic, jakakoli formulace
uzemnfho planu nemuze vyloucit zakonné pozadavky nazachazeni s odpadnimi vodami
stanovené § 38 vodniho zakona.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odptirkyné

[10]  Proti vyrokim I a III rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasacni
stiznost z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

[11]  Stézovatel namita nezakonnost vyroku, kterym soud odmitl navrh na zruseni odtvodnéni
uzemniho planu v ¢asti obsahujici rozhodnuti o jeho namitkiach. Z petitu navrhu bylo
dle stézovatele zfejmé, ze jeho navrh neni navrhem na zruseni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.,
ale soucasti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a s. f. s.

[12] Ve vztahu k namitkam tykajicim se vymezeni zastavéného uzemi, stanoveni podminek
vystavby pfipoustéjicich zatravnéné stfechy a zakresu nadzemniho elektrického vedeni
dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil vypofadani namitek odpurkyni jako dostatecné
a prezkoumatelné. Krajsky soud si nespravné vylozil nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. 1669/11,
do jaké miry je nutné oduvodnovat rozhodnuti o namitkach pfi projednavani tzemniho planu,
aby bylo pfesvédcivé, ale neohrozilo funkénost tzemniho planovani. Krajsky soud dle stézovatele
nenasledoval judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera ipo nalezu Ustavntho soudu
sp. zn. III. 1669/11 setrvala na zdkladnich obsahovych nalezitostech rozhodnuti o namitkach
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proti izemnimu plinu (napf. rozsudek ze dne 1.7.2016, ¢.j.8 As2/2016-59). Témi jsou
divody vyroku. Tyka seto pfedev§im namitek zafazeni pozemka st. p.c¢ XB, p. ¢ XC
ast. p. ¢. XD do zastavéného tzemi, u kterych je odavodnéni naprosto nedostacujici. Pokud
stézovatel zpochybnil legalnost staveb na téchto pozemcich, nesta¢i pouze obecné odkazat na to,
ze tyto stavby jsou evidovany v katastru nemovitosti. Evidence v katastru nemovitosti neni
zarukou legalni existence staveb a odiivodnéni mélo obsahovat odkazy na konkrétni spravni akty,
kterymi byly stavby povoleny. Odkaz na evidenci v katastru nemovitosti by stacil v piipade,
kdy by se odpurkyné omezila na konstatovani, ze stavby budou zafazeny do zastavéného uzemi
na zakladé jejich zakresleni v katastru nemovitosti a k jejich legalité se vibec nevyjadfovala.

[13] U pozemkud p. ¢. XA ast. p. ¢. XB stézovatel navic namita nespravné vymezeni plochy
stavebni parcely ¢. XB jako zastavéného tzemi. Parcela s rekreacni chatou se nachazi uprostfed
pozemku p. ¢. XA, ktery je zafazen do plochy pfirodni — krajinna zelen, ktera umisténi rekreacni
stavby neumoziuje. Uzemni plan je proto vnitiné rozporny. Stavba je dle stézovatele nelegalni,
ale po pfipadném rozhodnuti o odstranéni po ni zbude pravé jen zastavéna plocha v plose, kam
se jinak stavby umistovat nesméjf. Navic jde o plochu mnohonisobné mensf (cca 100 m?)
nez 2 000 m’, které stanovi vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, jako obvykly pozadavek pro vymezovani ploch. Z tzemniho planu neni jasné, jaké je
funkéni vyuziti tohoto zastavéného uzemi. Krajsky soud odmitl, Ze by se jednalo o plochy
zemedélské - orna pada a TTP, ale dal se nespravné spokojil pouze s konstatovanim, ze jde
o zastavéné uzemi, aniz fesil funkéni vyuziti pozemku st. p. ¢ XB. Nadto uzemni plan
ve vymezeni funkcéntho vyuziti pozemku p. ¢. XA neodpovida rozhodnuti o namitkach, v nichz
odpurkyné uvedla, Ze pozemek bude vymezen jako plocha pro bydleni nebo rekreaci. Zména
na plochu pfirodni — krajinnou zelen se navic promitla az v konecné verzi napadeného tzemniho
planu, ackoliv namitku stézovatel pfedkladal jiz v ramci tfettho vefejného projednani.

[14]  Zazcela nedostatecné povazuje na rozdil od krajského soudu stézovatel oduvodnéni
namitky sméfujici proti umisténi nadzemniho elektrického vedeni 22 kV oznacené¢ho v tizemnim
planu jako vefejné prospésna stavba E1 a E2. Odpurkyné se nijak nevyjadfila k podstaté této
namitky, tj. posouzeni zasahu do krajinného razu. Zdavodnéni ekonomickou nereilnosti
podzemni varianty pro obec velikosti Svaté Mafi je nejasné. Stézovatel také nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, zedzemni plan umoznuje ipodzemni elektrické vedeni, a poukazuje
na vykresovou ¢ast, ve které je vedeni zakresleno jako nadzemni.

[15] Dalsi kasa¢ni namitka souvisi se stézovatelovym pozadavkem, aby dzemni plan
mimo sedlovych stfech pfipustil i ploché zatravnéné stfechy. Jestlize odpurkyné uvedla, Ze jeho
namitce vyhovi, méla se moznost zelenych stfech objevit na celém uzemi regulovaném tzemnim
planem, nikoli jen v podminkach prostorové regulace ploch smiSenych obytnych. Rozpor
mezi vypofadanim namitky a vyrokovou ¢asti tzemntho planu nespravné posoudil i krajsky soud.

[16]  Posledni namitkou broji stézovatel proti zavéru krajského soudu, Ze zaména pojmu
,vodotec a ,recipient” pfi stanoveni podminek pro odkanalizovani objektd na tzemi obce neni
podstatnou upravou navrhu uzemniho planu, ktera méla byt vefejné projednana. Umoznéni
vypousténi vycisténych odpadnich vod do recipientu znamena i jejich zasakovani, tedy vypousténi
do vod podzemnich, kdezto pojem vodote¢ obsahuje pouze vody povrchové, k ¢emuz stézovatel
odkazuje na definice uvedené ve vodnim zakoné. Dovozuje, ze dle schvaleného uzemniho planu
je mozné realizovat domovni COV na ohlaseni podle § 15a odst. 1 vodniho zikona. U takové
COV se uplatni fikce vydaného povoleni k nakladani s vodami, takze jeji vlastnik nebude muset
splnit podminky § 38 odst. 9 vodniho zakona, ktery povazuje vypousténi vycisténych odpadnich
vod z domovnich COV do podzemnich vod za vyjimku moznou jen ve vymezenych piipadech
a na zakladé posouzeni vlivu na podzemni{ vody odborné zputsobilou osobou. Jestlize navrh
uzemniho planu, ktery byl opakované vefejné projednan a ke kterému se vyjadfovaly dotcené
organy, omezoval vypousténi odpadnich vod z domovnich COV pouze do vod povrchovych,
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ale vysledna podoba tzemniho planu naopak explicitné povolila vypousténi i do podzemnich
vod, jedna se o podstatnou upravu navrhu s dopady do vefejnych zajmau.

[17]  Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti rozporovala splnéni podminek
fizeni, nebot’” se domniva, ze navth byl podin opozdéné. Podle ¢l. XXXVIII bodu 3
zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym doslo k novelizaci soudntho fidu spravniho, se dle jejtho nizoru
ve véci uplatnila roc¢ni Thita k podani navrhu, zavedena novelizaci, nikoliv ptivodn{ lhita tfileta.

[18] S vécnym posouzenim navrhu krajskym soudem se odptrkyné ztotoznila. Vypofadani
stézovatelovych namitek povazuje za dostatecné. Odmita sté¢zovatelovu snahu prostrednictvim
namitek proti uzemnimu planu dosdhnout revize vydanych spravnich rozhodnuti. Odputrkyné
dale zpochybnila stézovatelovu aktivni procesni legitimaci k napadeni tzemniho planu v ¢asti
tykajici se pozemku p. ¢. XA ast. p. ¢. XB, nebot’ neni vlastnikem danych pozemku, ani k nim
nema jind prava anetvrdi, jak by jim namitané skutecnosti mély do jeho prav zasahovat.
Na pozemku p. ¢. XA se zadna stavba nenachazi. Stavba se sice nachaz{ uvnitf plochy vymezené
jako plocha pfirodni — krajinna zelen, nicméné na parcele st. p. ¢. XB, ktera byla zahrnuta
do zastavéného uzemi aje takto ivyznacena v Gzemnim planu. Zvolenou upravou tak dzemni
plan do budoucna reguluje rozvoj daného tzemi zvolenym smérem bez toho, aby se takova
regulace tykala stavajictho objektu. Odpurkyné nevidi ani rozpor v rozhodnuti o namitce tykajici
se umoznéni zatravnénych stfech a jejim zapracovanim do tzemniho planu pouze pro plochy
smisené obytné. U elektrického vedeni je odivodnéni rozhodnuti o namitce dostate¢né, navic je
nutné je vaimat v kontextu ostatnich ¢asti oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Neni v rozporu
se zakonem, jestlize odpurkyné zvolila pouze variantu nadzemniho elektrického vedeni; vhodnost
¢i nevhodnost takového feseni soud zkoumat nemuze. Za nepodstatnou povazuje odpurkyné
zaménu pojmu ,,vodotec¢* za pojem ,recipient®. Souhlasi s krajskym soudem, ze oba tyto pojmy
umoznuji vedeni odpadnich vod pod povrchem a tim ijejich miseni s vodami podzemnimi.
Dovozovani obchazen{ § 38 odst. 9 vodniho zakona povazuje odpurkyné za absurdni. Kazdy
jednotlivy stavebni zamér musi projit procesem stavebniho a vodopravniho fizeni, v jehoz ramci
mohou dotéené organy uplatnit své pravomoci a v konkrétnim piipadé dany zamér nepovolit.

[19]  StéZovatel navyjadfeni odpurkyné reagoval replikou, ve které setrval na svych
namitkach. Pozd¢ji doplnil informaci o zpracovavani dzemni studie vychazejici z tzemniho planu
obce Svata Mafi, ktera potvrzuje jeho vnimani pojmu ,recipient” jako pojmu zahrnujictho
1 podzemni vody.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

20 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy > y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti,
tedy jeho vyroky I a I1I, a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

V' ¢asnost navrbu

[22]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé nepfisveédcil odpurkyni, Ze by navrh na zruseni opatfen{
obecné povahy — Uzemniho planu obce Svata Maii - byl podan opozdéné, a bylo proto na misté
jej odmitnout.

[23]  Podle § 101b odst. 1 s. f. s. ve znén{ do 31. 12. 2017, bylo mozné podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy do 3 let ode dne, kdy toto opatfeni nabylo ucinnosti. S Gcinnosti
od 1.1.2018 vsakjiz uvedené ustanoveni zakotvuje jednoroc¢ni lhutu kpodani navrhu
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na zruseni opatfen{ obecné povahy. Novelizace tohoto ustanoveni byla provedena
zakonem ¢. 225/2017 Sb., a to konkrétné jeho ¢l. XXXVII, bodem 2. Clanek XXXVIII bod 3
tohoto zakona zakotvil pfechodné ustanoveni, podle kterého ,,» pripadé opatreni obecné povaly, kterd
nabyla  iiinnosti - prede  dnem  nabyti - dicinnosti - tohoto  Zdkona, bézi  lhita  podle § 101b  odst. 1
zdkona & 150/ 2002 Sb., soudni rad spravni, ve snéni tohoto zdakona, ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona,
pokud lhiita podle tohoto ustanovent, ve xnéni ke dni nabyti sicinnosti toboto dkona, neuplynula prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto Zdkona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne nabyti ricinnosti tohoto dkona.

[24]  Duvodova zprava k uvedenému pfechodnému ustanoveni dodava, ze , pokud uplyne lhiita 3
let pro poddani navrhu na ruseni opatieni obecné povahy vydaného prede dnem nabyti ricinnost tohoto dkona, je
opatient Jig neprezkoumatelné; pokud uplyne v obdobi kratsim nez 1 rok, je mogné ndvrh na ruseni opatreni
obecné  povahy podat  jen v obdobi  do uplynuti - trileté  Ilhity od vydani opatieni obecné povaby; poknd
by podle dosavadnich predpisii uplynula lhita pro podani navrbu na Zruseni opatieni obecné povahy za dobu delsi
neg 1 rok od nabyti iiiinnosti tohoto Zakona, 3kracuje se lhita pro poddni navrbu na 1 rok od nabyti sicinnosti
gdkona.

[25]  Nejvyssi spravni soud se vykladem tohoto ustanoveni jiz zabyval v rozsudku ze dne
6.9.2018, ¢.j. 4 As 252/2018 - 27, a's odkazem na umysl zikonodarce seznatelny z duvodové
zpravy dospél k zaveru, ze,je zjevné, e formulace v odst. [10] citovaného . XXXVIII, bodn 3.
gakona & 225/2017 Sb., je 3 jagykovébo  blediska vyjdadiena  pomémé  sloZité.  Za pousiti  logického
a teleologického vykladn s obledem na obsah diivodové 3privy (i pres jeji jisté jagykové nedrislednosti) k pravé
uvedenémn akonu [3e pro dicely posouzent akonnosti napadeného usneseni nvedeny llanek vylogit tak, ge pokud
nabylo opatieni obecné povahy dicinnosti prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona (pred 1. 1. 2018), a piitom
by lhiita k poddni navrhu na jebo ruseni podle dosavadnich predpisi uplynula za dobu delsi nez 1 rok ode dne
nabyti dicinnosti akona & 225/2017 Sb., zkracuje se lhita pro podani takového ndvrbu na 1 rok ode dne
nabyti iéinnosti tohoto zdkona. ‘. Tentyz vyklad zaujal zdejsi soud iv rozsudku ze dne 11. 9. 2019,
¢.j. 6 As 366/2018 - 19.

[26]  Uzemni plan obce Svata Maif byl vydan zastupitelstvem odptrkyné usnesenim ze dne
7.10. 2016, ¢. 7/2016, auc¢innosti nabyl dne 26.10.2016. Ttileta lhata pro podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy by tak uplynula dne 26. 10. 2019. V souladu pfechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 225/2017 Sb. proto doslo k jejimu zkriceni na 1 rok po nabyti uc¢innosti
tohoto zakona. Lhuta tedy uplynula 1. 1. 2019. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy byl
podan dne 21. 11. 2018, tedy vcas a krajsky soud postupoval spravné, pokud jej projednal.

Odmitnuti aloby ve vztabu k rozhodnuti o namitkdch

[27]  Stézovatel nesouhlasil s odmitnutim svého navrhu v ¢asti, ve které pozadoval zrusit
rozhodnuti o namitkach.

[28]  Krajsky soud tak ucinil s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
vylucuje moznost podat proti rozhodnuti o namitkach Zalobu podle § 65 s. f. s. Rozhodnuti
o namitkich podle § 172 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, neni podle ustilené
judikatury samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a vlastnik pozemku v tuzemi
dotéeném opatfenim obecné povahy neni legitimovan k podani takového navrhu, nebot’” muze
brojit pfimo proti opatfeni obecné povahy. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne
29.3.2016, ¢&.j. 4 As 217/2015 - 182: , Rozhodnuti o namitkdach* je souldsti odivodnéni opatieni obecné
povahy (§ 172 odst. 5 spravnibo tddu) a podkladem pro vysledné reseni, nachdzejici odraz v samotném opatieni
obecné povahy. Po véené ani formalni strance neni samostatnym ,,rohodnutin o privech a povinnostech* dotéenych
osob; tato priva jsou dotéena ag samotmym dizemmnim planem. Nasledovala dal$i rozhodnuti zdejstho
soudu, kterd vysla zcitovaného rozhodnuti  (srov. rozsudek  ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 As 333/2016 - 44, rozsudek ze dne 3.10.2017, ¢&.j.7 As 203/2017 - 26, nebo rozsudek
ze dne 18.9. 2018, ¢. . 9 As 198/2017 - 52).
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[29]  Uvedena judikatura vychazela z piipadt, kdy zaloba na zruseni rozhodnuti o namitkach
proti opatfeni obecné povahy byla podana samostatné. Lze ji vSak pouzit iv tomto pifipadé,
protoze charakter rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné povahy se neméni; stale se jedna
o podklad pro vydani samotného opatfeni, ktery sam o sobé neni zpusobily zasahnout
do stézovatelovych prav. Stézovatel sice neusiloval o samostatné pfezkouman{ rozhodnuti
o namitkach a svlij pozadavek na zruseni vznesl az v ramci navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy podle 101a s. f.s., ale zalobni petit formuloval vyslovné jako pozadavek na zruseni
rozhodnuti o namitkach. S timto navrhem se krajsky soud musel formalné vypofadat. Zputsob,
kterym tak ucinil, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny.

[30]  StéZovatel namita, Ze jeho vyhrada proti rozhodnuti o jim uplatnénych namitkach byla
»pouze® soucasti argumentace dokladajici nezakonnost napadeného uzemniho planu. To ovsem
na vyse uvedeném nic neméni arozhodnuti krajského soudu obstoji. Je-li rozhodnuti
o namitkach soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy, neni v pravomoci spravniho soudu je
samostatné zrusit. Navrh, aby tak ucinil, krajsky soud proto spravné odmitl.

Vymezent zastavéného sizeni
zabrnujiciho pozembky p. & XC, st. p. & XD v k. 4. S. M.
a jeho odrivodnéni

[31]  Dle stavebniho zakona se do zastavéného tzemi zahrnuji mimo pozemkl v intravilanu
i pozemky vné intravilanu, mimo jiné izastavéné stavebni pozemky [ 58 odst.2 pism. a)
stavebniho zakona]. Zastavénym stavebnim pozemkem je podle § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona ,pozemek evidovany v katastrn nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely pravidia
pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami®. Jak jiz uvedl krajsky
soud, takto musi byt uvedeny pojem spravnimi organy vykladan. Nemohou otazku, zda je
pozemek zastavénym stavebnim pozemkem, a tedy zda ma byt soucasti zastavéného uzemi,
posuzovat dle jinych kritérif. V tomto sméru neni podstatny fakticky stav pozemku ani zptsob
jeho vyuziti, nebot’ stavebni zakon neumoznuje tyto okolnosti zohlednit, kdyz zastavény stavebni

pozemek definuje odkazem na evidenci v katastru nemovitosti (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2011,
¢.j. 4 Ao 4/2011 - 59).

[32] Pozemky p. ¢ XC ast. p.¢. XD (umistény uvnitf pozemku p. ¢. XC) byly vydanym
uzemnim planem zafazeny do zastavéného uzemi do funkéni plochy smisené obytné. Sté¢Zzovatel
namital, ze vystavba na téchto pozemcich byla povolena v rozporu se stavebnim zakonem.
Podstatou stéZzovatelovy namitky proti izemnimu planu byla obava, Ze tzemni plan tuto dle néj
nelegalni vystavbu zakonzervuje.

[33]  StéZovatelovym obavam lze rozumét. Z jim dolozenych podkladi 1ze skute¢né usuzovat,
ze Méstsky urad Vimperk jako stavebni ufad nerespektoval vyzvu Krajského afadu Jihoceského
kraje ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. KUJCK 19818/2008 OREG/, a podle § 156 odst. 2 spravaiho fadu
nezrusil souhlas s ohlasenim stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. XC vydany v rozporu
se stavebnim zakonem. Naopak, pfipisem ze dne 7. 8. 2012 potvrdil, Ze podle § 120 stavebniho
zakona lze stavbu jako dokoncenou uzivat. Obecni tfad Svata Maif nasledné stavbé pridélil ¢islo
popisné.

[34] Pokud vsak souhlas s ohldsenim stavby rodinného domu nast. p. ¢ XD, piipadné
souhlasy k vedlejsim stavbam na pozemku p. ¢. XC nebyly zruSeny, je nutné z nich vychazet. Jde
o projev zasady presumpce spravnosti spravniho aktu, podle niz je tfeba na kazdy spravni akt,
ktery nebyl pfedepsanym zpusobem zménén cizrusen, hledét jako na spravny a vyvolavajici
pravni Géinky. Ucelem této zasady je ochrana pravni jistoty adresatd vefejné spravy. Pokud
na zaklad¢ téchto aktt byl rodinny dim zapsan do katastru nemovitosti, pak je to udaj, ze kterého
je nutno pii pofizovani tzemniho planu vychazet. Pozemek st. p. ¢. XD je v katastru nemovitosti
evidovan jako zastavéna plocha a nadvofi, spliuje tedy definici zastavéného stavebniho pozemku
podle § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Pozemek p. ¢. XC spliuje definici zastavéného
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stavebniho pozemku jako pozemkova parcela tvofici souvisly celek s rodinnym domem
na pozemku st. p. ¢. XD. Pozemky p. ¢. XC ast. p. ¢. XD tedy byly zahrnuty do zastavéného

Gzemi v souladu se stavebnim zakonem.

[35]  Stejné tak neshledava Nejvyssi spravnf soud vadu v nedostatecném oduvodnéni
rozhodnuti o stéZovatelové namitce uplatnéné pii vydavani dzemniho planu. Uzemni plan obce
Svata Mafi byl v ramci procesu pofizovani opakované vefejné projednan dle § 22, § 52 a § 53
stavebnfho zakona. Celkem se v pribéhu pofizovani tzemniho planu konalo 5 vefejnych
projednani. Do odavodnéni tzemniho planu bylo zahrnuto rozhodnuti o namitkach uplatnénych
postupné nebo opakované navsech vefejnych projednanich. Rozhodnuti o namitkach
tak pfedstavuje komplex odavodnéni pfipravenych po jednotlivych vefejnych projednanich
ze dne 4. 3. 2010, 1. opakovaného vefejného projednani ze dne 15.7.2010, 2. opakovaného
vefejného projednani ze dne 7.5.2013, 3. opakovaného projednani ze dne 8.12.2015 a 4.
opakovaného projednani ze dne 22. 8. 2016.

[36]  StéZovatel svoji namitku odmitajici zafazeni pozemki p.c¢ XC asstp. ¢ XD
do zastavéného uzemi uplatnil opakované. V ramci druhého opakovaného vefejného projednani
v roce 2013 oduavodnil pofizovatel rozhodnuti o této namitce tak, ze stavebni zakon neklade
na projektanta povinnost dokladat kazdou svoji uvahu o vymezeni zastavéného uzemi
pravomocnym uzemnim nebo stavebnim povolenim ke stavbam na pozemcich zahrnutych
do navrhu. Soucasné zaneseni urcité plochy do uzemniho planu nelegalizuje pfipadné nepovolené
stavby na této plose umisténé. Prostfednictvim dzemniho planu nelze fesit spravnost a zakonnost
dfive vydanych povoleni ¢i souhlast podle stavebniho zakona. Rozhodujici pro usudek o namitce
je aktualni pravni stav, dana stavba je prokazatelné zapsana do katastru nemovitosti jako rodinny
dim, stavebni objekt s vydanym ¢islem popisnym XH, ktery je evidovan v RUTAN (registr sizemni
identifikace, adres a nemovitosts, doplnéno Nejvyssim spravnim soudem), okolni pozemek je jako parcela
p. ¢. XC sice evidovana jako orna puda, ale prokazateln¢ navazuje na zastavénou plochu vyse
zminéného rodinného domu. Plocha zahrnujici obé parcely bude tedy zahrnuta do zastavéného
uzemi. V ramci tfettho opakovaného vefejného projednani bylo toto odavodnéni zestrucnéno
na to, jakym zpusobem jsou oba pozemky evidovany v katastru nemovitosti a ze budou jako
stavajici plocha pro smisené bydleni zahrnuty do zastavéného uzemi.

[37]  Krajsky soud ktomu uvedl, Ze ,odrivodnéni sigemniho plinn v reakci na konkrétni namitky
stéZovatele jasné vymezuje kritéria arazeni pogemkii do gastavéného digemi vychdazeiici primdamé 3 iidaji
obsagenych v katastru  nemovitosti, pricems tato kritéria aplikuje vyslovné 163 ve vitabn ke konkrétnim
pozemkim. S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Oduavodnéni vyhovuje i narokim kladenym
na odivodnéni rozhodnuti o namitkach judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu. StéZovatel
zmifioval napf. rozsudek ze dne 1.7.2016, ¢.j.8 As2/2016 - 56, dle kterého: ,,1” odivodnéni
opatient obecné povahy je tudiz treba nvést divody vyrokn, podklady pro jeho vyddni a rivaly, kterymi se spravni
orgdan 1idil  pri jejich  hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi. Totéd plati i pro odivodnéni rozhodnnti
0 ndmitkdch proti opatieni obecné povaly, které je soucdsti odivodnéni opatventi obecné povahy, a proto je treba je
vnimat ve vdajemmych souvislostech s ostatnimi Cdstmi opatieni obecné povahy (srov. rozsudek INejvyssibo
spravniho soudn ze dne 24. 11. 2010, §. 1 Ao 5/2010 - 169, & 2266/2011 Sb. NSS). Z odrivodnéni
rozhodnuti o namitkdch proti opatieni obecné povaly musi byt sexnatelné, pros spravni organ povaguje ndmitky
dicastnika 1izent ga liché, nmylné, anebo vyvracené, popr. proc nejsou sicastniken 17%eni nvadéné skuteinosti pro véc
rozhodné ‘. Témto narokim odavodnéni této ¢asti izemniho planu dostalo.

Regulace pogemtkii p. & XA, st. p. & XB v k. 4. 8. M. a jejich odsivodnéni

[38]  Nejvyssi spravni soud k této c¢asti oduvodnéni musi v prvé fadé reagovat na namitku
odpurkyné ohledné absence sté¢zovatelovy Zzalobni legitimace, nebot’ neni vlastnikem fesenych
pozemku. Dle § 101a odst. 1 s. t. s.: ,,Navrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ldsti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch priavech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, frdcen "
Toto pravidlo vylozil rozsifeny senit v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 — 120,
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¢. 1910/2009 Sb. NSS: |, Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jebo privni sfery prislusnym opatienim obecné povahy.
.V pripade dizemnich plandi musi navrhovatel predevsim plausibilné tordit, $e existuje vtah mezi jeho pravni
Sférou a sizemim, jeg je sizemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, e dotéent je 3 povahy véci myslitelné
privé danou formon pravni regulace, 1. sizemmim planem s jebo predmétem, obsabem a prisobem regulace.
Stézovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. XF, sousedictho s pozemkem p. ¢ XA, vnémz lezi
pozemek se stavbou (st. p. ¢. XB), protijejichz regulaci broji. Jiz v zalobé stézovatel tvrdil,
ze stavba na pozemku st. p. ¢. XB je nepovolena a vymezenim zastavéného uzemi tak dochazi
k jeji legalizaci, ¢imz je zasahovano do prav vlastniki sousednich pozemkud, mezi néz patfi.
Neprob¢hlo stavebni fizeni, vlastnici sousednich pozemkua tak nemaji informace o vyuziti stavby
a pozemku a nemohou celit zasahum do svych prav. Nejvyssi spravni soud tak nema pochyb
o stézovatelové legitimaci k podani navrhu na zruSeni této casti uzemniho planu. Zaroven
pfipomina, ze otazku procesni legitimace k podani navrhu je nutno odlisit od legitimace vécné,
tedy divodnosti navrhu. K zavéru o divodnosti navrhu muze vést pouze skutecné zkraceni
na pravech namitanou regulaci, jiz soud vyhodnoti jako nezakonnou (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017 - 264). To je pfedmétem dalstho posouzeni.

[39]  Nejvyssi spravni soud se i v tomto posouzeni shoduje s krajskym soudem, ze odpurkyné
pfi vymezeni zastavéného tzemi postupovala v souladu se zakonem, pokud do n¢j zaradila
pozemek st. p. ¢. XB. Na tomto pozemku je umisténa stavba domaci dilny, ktera byla dodatecné
povolena rozhodnutim stavebniho ufadu Méstského ufadu Vimperk ze dne 18. 6. 2009,
¢ j. VUP 330-1237/1859/09 VK-3; nasledné byla zapsana do katastru nemovitosti. Sviij postup
st¢zovateli v odiivodnéni opakované vysvétlila (k tomu viz niZe). Lze také pfisveddcit krajskému
soudu, ze pro posouzeni spravnosti zafazeni pozemku st. p. ¢. XB do zastavéného tzemi neni
rozhodné, jaka mu byla pfifazena plocha funkéntho vyuziti. Pro uréeni pozemku jako
zastavéného tzemi je rozhodné splnéni kritérii dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona a odpurkyné
si tyto podminky nemohla modifikovat, jak jiz bylo vysvétleno vyse (bod [28]). Stejné¢
tak vymezen{ zastavéného tzemi nebrani skutecnost, Zze pozemek st. p. ¢. XB je cely obklopen
plochou pfirodni — krajinna zelen (pozemkem p. ¢. XA), kterd neumoznuje umist’ovani staveb.
Pozemek st. p. ¢. XB neni soucasti pozemku p.¢. XA, nybrz je samostatné vymezen jako
zastavéné tuzemi v souladu s {58 odst. 1 vétou druhou stavebniho zikona, nebot” hranici
zastavéného uzemi tvoif ¢ara vedena po hranici parcely, jak spravné konstatoval jiz krajsky soud.

[40] K posouzeni dostatecnosti oduvodnéni rozhodnut{ o namitkach a dalsich stézovatelovych
namitek soud nejprve rekapituluje podstatny obsah tohoto odavodnéni. Stézovatel ve svych
opakovanych namitkach uvadél, Ze stavba nast. p. ¢. XB je dodatecné povolena, ovSem neni
zakreslena v navrhu uzemniho planu a nemuze byt soucasti plochy, ve které neni pfipustné
stavby umistit. K této namitce v roce 2013 (po 2. opakovaném projednani) odpurkyné uvedla,
ze stavba p. ¢. XB na pozemku p. ¢. XA (4cel uzivani domaci dilna) byla dodate¢né povolena
k ¢ervenci 2009, a proto nebyla zahrnuta do zastavéného uzemi obce pfizpracovani navrhu
v roce 2009. V listopadu 2009 bylo vydano vymezeni zastavéného tzemi, ve kterém stavba nebyla
zanesena z duvodu, ze sevtehdy platné katastralni mapé nejednalo o zastavénou plochu
a nadvoii (dle KN bylo fizeni o vzniku stavebni parcely ¢. XB zahdjeno v roce 2011). Odpurkyné
proto konstatovala, ze zpracovatel musi zrevidovat celé uzemi a vyhodnoti veskeré stavby, které
byly postaveny, dokonceny a povoleny, apodletoho upravi navrh v rozsahu vymezeni
zastavéného uzemi. Pozemek p. ¢. XA bude tedy vymezen jako plocha pro bydleni nebo plocha
pro rekreaci dle pfevazujictho charakteru na tomto pozemku. Nasledné v navaznosti na vefejné
projednani navrhu uzemniho planu vroce 2015 (3. opakované projednani) odputrkyné
do rozhodnuti o namitkach ve vztahu k pozemku p. ¢. XA uvedla: ,,Uvedeny pozgemek je v KIN veden
Jako neplodna piida, ostatni plocha, a bude tedy vymezena jako plocha piirodni — krajinnd zeler. Pokud jde
0 objekt st. p. & XB, jind stavba, bude tento vymezen v grafické (asti sizemmnibo plinu jako zastavénd plocha
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presné dle rozsabu vymezeném v podkladni katastralni mapé.
schvalen.

Takto byl také navrh dzemniho planu

[41]  Je tedy zfejmé, Ze zamér vymezeni funkcni plochy na pozemku p. ¢. XA se vyvijel v case.
Nelze se ztotoznit se stézovatelovym nahledem, Ze bylo-li jednou uvedeno, Ze urcita plocha bude
zafazena do jisté regulace, nemuze byt tento zménén. Proces piijimani dzemniho planu je
dynamicky, nadto v obci Svata Maifi trval fadu let, béhem nichz mohlo dojit jak ke zménam
v feseném tzemi, na néz bylo nutno reagovat, tak v potfebach a pfedstavach obce, které vyustily
ve zménu navrhu uzemnfho planu. Takova zména vsak nezaklada davod nezakonnosti
at’ uz samotného procesu pfijimani uzemniho planu, d¢iregulace samé. To, ze citované
odiivodnéni z roku 2015 nebylo zohlednéno v navrhu pfedlozeném k poslednimu opakovanému
vefejnému projednani v roce 2016, ale promitlo se az do finalni podoby tzemniho planu,
vyhodnotil krajsky soud spravné jako pochybeni, které nezpusobilo nezakonnost napadeného
opatfeni obecné povahy. Stejn¢ jako vyse izde povazuje Nejvyssi spravni soud oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach za dostate¢né a vyhovujici vyse citovanym pozadavkim.

[42)  Namitku tykajici se rozporu vymezeného zastavéného uzemi v podobé pozemku
st. p. ¢. XB s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil
v navthu ze dne 20.11.2018. Pokud tak ucinil az pfi ustnim jednani (jak uvadi v kasacni
stiznosti), byla jiz pfed krajskym soudem nepiipustna, nebot’ niavrhové body neni dle § 101b
odst. 2 s. f. s. mozné pozdéji v fizeni rozsifovat. O tom ostatn¢ krajsky soud pfi dstnim jednani
stézovatele spravné poucil, a zabyval se proto pouze namitkami vcas uplatnénymi. V fizeni
o kasacni stiznosti je pak tato namitka nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ stézovatel ji
neuplatnil véas pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl.

Vymezeni trasy nadzemniho elektrického vedeni V'PS - E1, E2 ve vyjkresové i textové ldsti

[43] K vymezeni trasy elektrického vedeni soud nejprve musi souhlasit se stézovatelem,
ze uzemi plan Svaté Maii neumoznuje jeho vedeni pod zemi. To je zfejmé minimaln¢ z grafické
¢asti uzemniho planu, kde je zakreslen koridor pro nadzemni vedeni. Tato okolnost vsak nic
neméni na posouzeni namitky tykajici se nedostatecného odavodnéni rozhodnuti o namitce
krajskym soudem. Stézovatel v prubéhu fizeni nenamital, Zze by vedeni mélo byt projektovano
jako podzemni, brojil vsak proti zasahu do krajinného razu zpusobeného timto vedenim.

[44]  Odpurkyné v odivodnéni rozhodnuti o této namitce uvedla, Ze ,ndvrh vedeni elektrické
energie 22Kv je nutny pro budonci zdsobovini trafostanic 15 a 16. Obé trafostanice jsou navrgeny v optimdlni
poloze vzbhledens k jejich dicelu, 1. zabezpelent doddvek eleketrické energie pro lokality na severu Trhonin a na jibu
Svaté Mari. V" prostiedi obce velikosti Svaté Mari nent redlné (ekonomicky) trvat na umisténi vedeni 22 Ky
do zemeé.“. Je ziejmé, ze odpurkyné se v odivodnéni nevénovala podstaté stézovatelovy namitky,
kterou byl potencialni zasah do krajinného razu, ac tak ucinit méla. Nejvys$si spravni soud ovsem
nepfehlédl, ze v daném pfipadé namitku proti vymezeni vedeni vysokého napéti v uzemnim
planu podal téz vlastnik pozemku, pfes ktery bylo vedeni planovano. V odavodnéni rozhodnuti
o této namitce odpurkyné uvedla, ze koridor byl dojednan po dlouhych peripetiich v misté, které
z hlediska ochrany krajinného razu, hospodafeni na pozemcich a zasahu do vlastnickych prav
nejméné tyto zatizi ¢inarusi, tedy vmisté vedeni stavajictho plynovodu. Oduavodnéni této
namitky je také soucasti tzemniho planu, dotyka se stejné otazky, a je proto tteba k nému rovneéz
pfihlédnout.

[45]  Z odavodnéni tzemniho planu jako celku je tak patrné, Ze hledisko zasahu do krajinného
razu bylo pfivolbé polohy nadzemniho elektrického vedeni zohlednéno, a to spolu s dalsimi
hledisky. Véetné zajmu na minimalizaci zasaha do tzemi, pro néjz se jevilo zadouci ,,pfimknout*
trasu vedeni k ochrannému pasmu plynovodu. Ostatné i poznamka o ekonomické nemoznosti
vedeni vysokého napéti pod zemi mifi zjevné pravé na otiazku zasahu do krajinného razu,
nebot’ je zfejmé, Ze touto variantou by byl krajinny raz zasazen méné nez v piipadé vysokych
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stozara. Odpurkyne vsak uvedla, zjakého duvodu takovou variantu nepokladala za moznou.
Nejvyssi spravni soud tak neshledal uvedenou namitku divodnou.

Vodotec x recipient

[46]  Posledni namitkou broji stézovatel protizavéru krajského soudu, Ze zaména pojmu
,vodotec™ a ,recipient” pfi stanoveni podminek pro odkanalizovani objektd na tzemi obce neni
podstatnou Gpravou navrhu uzemniho planu, ktera méla byt vefejné projednana.

[47)  V prvé fadé je nutno pfisvédcit stézovateli, Zze zavér krajského soudu o tom, ze pojem
vodote¢ zahrnuje ivody podzemni, aje tedy synonymem k pojmu recipient, neni spravny.
Dle § 43 odst. 1 vodniho zakona jsou vodni toky povrchové vody tekouc viastnim spdadem v koryté trvale
nebo po prevagujici Cdst roku, a to vietné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucdsti jsou i vody ve skepych ramenech
a v isecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod gemskym povrchem nebo gakrytymi iiseky. Dle § 2
odst. 1 vodniho zakona povrchovyni vodami json vody prirogené se vyskytujici na emském povrchu; tento
charakter nextrdceyi, protékaji-li prechodné zakrytymi diseky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem
nebo v nadzemmnich vedenich. 7. vyse uvedenych definic vyplyva, Ze ackoliv soucasti vodnfho toku
mohou byt v urcitych pfipadech ivody tekouci pod vodnim povrchem, ani v takovém pfipadé
neztraci charakter povrchové vody. Naopak podzemnimi vodami jsou dle § 2 odst. 2 vodniho
zakona pouze vody prirozené se vyskytujici pod emskym povrchem v pdsmu nasyceni v primém  styku
§ horninamiy - 3a podzemni vody se povaguji 1635 vody protékajici podzemnimi  drendgnimi  systémy a vody
ve studnich. Vodote¢ jakozto synonymum vodniho toku tak muze byt soucasti toliko vod
povrchovych. Je tedy tfeba ucinit diléi zavér, Zze pojmy vodotec a recipient nejsou synonymy.
Pro posuzovanou véc muze byt vyznamné, ze prostfednictvim recipientu muze dochazet
k vypousténi odpadnich vod 1 mimo vodni toky, véetné vod podzemnich.

[48]  V obecné roviné se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se stézovatelovym nazorem,
ze zména tzemné planovaci regulace umoznujici vypousténi (byt’ pfedcisténych) odpadnich vod
nejen do vodnich tokua aleido vod podzemnich se muze vyznamné dotykat vefejnych zajmu,
konkrétné¢ muiize vyznamné ovlivnit moznosti vyuziti dzemi a jeho kvalitu. Nikoliv vsak sama
o sobé. Konkrétni zpusob likvidace odpadnich vod ze staveb je vzdy otazkou, o které rozhoduje
vodopravni ufad podle vodniho zakona, pficemz nemusi vkazdém jednotlivém piipadé
akceptovat kteroukoliv z moznosti likvidace odpadnich vod pfipusténych tzemnim planem.
Ackoliv tedy samotny regulativ (,,do doby vybudovini obecni COV” nebo v lokalitich mimo kompakini sidlo
IRe novou dstavbu napojit pouze na domovni COV’, s vypousténim vod do recipientn, nebo spolecnon Zumpn
na vyvageni*) obsazeny v uzemnim planu rozsifil pouzitim pojmu recipient namisto vodote¢
moznost vybudovani COV 1 pro piipady, v nichZz neni mozné, hospodarné ¢i zadouci odvadét
odpadni vody z ni do vodniho toku, z hlediska ochrany kvality vod, resp. rozhodovacich kritérii
vodopravniho ufadu pii povolovani vodnich dél a nakladani s vodami v podobé vypousténi
odpadnich vod, nejde o zadnou zménu. Je na vodopravnim organu, aby v kazdém jednotlivém
piipad¢ posoudil, jaky konkrétni zptsob likvidace odpadnich vod je v dané lokalit¢ piipustny.
Pii tom je vazan hledisky obsazenymi ve vodnim zakoné, zejména § 38 odst. 9: Primé vypousténi
odpadnich vod do podzemnich vod je zakdzdno. Vypousténi odpadnich vod neobsabujicich nebezpeiné dvadné
ldtky nebo vlast’ nebezpeiné zavadné litky (§ 39 odst. 3) 3 jedné nebo nékolika tizemné sonvisejicich staveb
pro bydlent, staveb pro rodinnon rekreaci nebo 3 jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci siugby, vnikajicich
prevazgné jako produkt lidského metabolismu a linnosti v domdcnostech, pres pridni vrstvy do vod podzemnich [ze
Dpovolit, pokud neni v daném pripadé technicky mogné nebo s obledem na dimy chranéné timto dkonem
nebo jinymi _pravnimi _predpisy moZné nebo Zddoucl, vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.
(zvyraznéni podtrzenim doplnil NSS).

[49]  St&ovatel se myli, obava-li se, Ze ohlasenim malé COV dle § 15a odst. 1 vodniho zékona
se stavebnik vyhne povinnostem dle vodniho zakona, konkrétné naplnéni podminek jeho § 38
odst. 9. Takové ohlaseni musi spliiovat zakonné podminky, zejména nalezitosti dle § 15a odst. 2
vodniho zakona, mimo jiné musi ohlasovatel v ptipadée vypousténi odpadnich vod z vodniho dila
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pfes pudni vrstvy do podzemnich vod pfilozit také vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti,
tedy tentyz podklad, bez kterého nelze vydat povoleni vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich dle § 38 odst. 9 vodniho zakona (Povoleni vypousténi odpadnich vod do vod podzennich
podle véty drubé nelze vydat bez sonblasného vyjdadrent osoby s odbornou 3piisobilosts, kterd posoudi vl vypousténi
odpadnich vod na jakost podzemmnich vod.). Nadto, pokud ohlaseni nebude splnovat veskeré pozadavky,
rozhodne vodopravni ufad o provedeni standardniho spravniho fizeni (§ 15a odst. 1 posledni
véta vodniho zakona ve spojeni s § 107 odst. 1 stavebniho zakona).

[50]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zaména pojmu vodotec a recipient
v podminkach pro odkanalizovani objektti na Gzemi obce bez opakovaného projednani navrhu
uzemnfho planu nezpusobuje nezakonnost napadeného tzemniho planu. Rozsudek krajského
soudu tak 1 v této c¢asti obstoji.

Ploché ,,zelené strechy

[51]  Stézovatel namitd rozpor mezi vypofadanim jeho namitky tykajici se umoznéni staveb
s plochymi zelenymi stfechami a feSenim pfijatym v tzemnim planu. Tvrdi, Ze moznost zelenych
stfech se méla objevit na celém uzemi regulovaném uzemnim planem, nebot’ odpurkyné
ve vypofadani jeho namitky uvedla, zeji vyhovi. V pfijatém znéni uzemniho planu je tato
moznost uvedena pouze u ploch smisenych obytnych.

[52]  Nejvyssi spravni soud neshledal, stejné jako krajsky soud, ani tuto namitku davodnou. Je
tfeba zejména poukazat na to, ze stézovatel ve své namitce k navrhu dzemniho planu uvedl,
ze pozadavek zatravnénych stfech vznasi sohledem na rozestavénou stavbu na pozemku
p. ¢. XE a domniva se, ze by tato moznost méla byt i v obecné rovine. Pokud za takové situace
odpurkyné uvedla, ze namitce vyhovi a tuto moznost do tzemniho planu doplni, nepochybila
tim, Ze moznost ozelenénych plochych stfech doplnila do podminek ploch smisenych obytnych,
do nichz byl zafazen pravé i stézovatelav pozemek p. ¢. XE, a ne plosné do koncepce plosného
a prostorového usporadani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[53]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[54] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Uspéiné odpurkyni naopak pravo na nihradu ucelné vynaloZenych
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfislusi. V projednavané véci lze za ucelné vynalozené naklady
oznacit dva ukony pravni sluzby zastupce odpurkyné spocivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni
apodani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Ackoliv zastoupeni organti vefejné moci advokatem lze oznacit jako tucelné vynalozené naklady
pouze vyjimeéné, nebot’ organy vefejné moci, s dostatecnym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim, maji byt v zasad¢ schopny kvalifikované héjit sva rozhodnuti, prava
a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatt, v nyni projednavaném piipadé je tieba
zohlednit to, ze odpurkyné je malou obci, ktera nema rozsahlejsi administrativn{ a pravni zazemd.
Z toho duvodu povazoval Nejvyssi spravni soud naklady na zastoupeni advokatem za ucelné
vynaloZené (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09).

[55] Odména zajeden tkon pravai sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], ktéto castce je tfeba pfipocist 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu jako pausalni nahradu hotovych vydaji. Za vyse uvedené dva tkony pravni



1 As 76/2019 - 70
pokracovani

sluzby tak jde o 6800 K¢. Zastupce odpurkyné je spole¢nikem pravnické osoby ziizené
podle zvlastnich pravnich pfedpisi upravujicich vykon advokacie a tato pravnickd osoba je
platcem dané z pfidané hodnoty. Odménu je proto tieba navysit o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem
se tak jedna o castku 8 228 K¢, jiz je stézovatel povinen zaplatit odpurkyni k rukam jejtho
pravniho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud stézovateli pfiméfenou lhatu 30 dnu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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