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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: B. T. A., zastoupené Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Prahal, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 17. 1. 2018, ¢. MV-144077-4/SO-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12.2.2019,
¢j. 57 A 22/2018-41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladi fizeni ve vysi 4 114 K¢,
ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra
Viclavka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a kasacni fizeni

[1] Zalobkyné podala dne 21.6.2017 k Ministerstvu vnitra Zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, po péti letech nepietrzitého pobytu na tzemi CR. Ministerstvo dne 4. 10. 2017 Zadost
zamitlo, nebot’ dospélo k zavéru, ze zalobkyné zavaznym zpusobem narusila vefejny poradek
[§ 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinci ve znéni ucinném do 14. 8. 2017]. Zavazné
naruseni vefejného poradku shledalo ministerstvo v tom, ze zalobkyné po dobu tfi let neplnila
Gcel dlouhodobého pobytu za téelem podnikani (OSVC), k némuz méla povoleni, a nelegalné
vykonavala ¢innost (montaz elektroniky) napliujici znaky zavislé prace pro spolecnost
Gemtek.CZ prostiednictvim spolecnosti Bontu. Zalovani byla téhoz nazoru a odvolani
zalobkyné zamitla.

2] Zalobkyné¢ viak uspéla u Krajského soudu v Plzni, k némuz podala Zalobu proti
rozhodnuti Zzalované. Krajsky soud se pfidrzel zavérh vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudku NSS ze dne 21.4.2018, ¢. 6 Azs 345/2017-37) a rozhodl,
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ze k narusen{ vefejného poradku zavaznym zptsobem nepostacuje, neplnila-li zalobkyné po dobu
tif let ucel pobytu. Aby byl obsah neurcitého pojmu naplnén, musely by k tomu pfistoupit dalsi
individualni okolnosti. Kromé toho krajsky soud ve shodé s rozsudkem NSS konstatoval,
ze ministerstvo a zalovana nejsou organy pfislusnymi k postihu nelegalni prace, jejich zavery
v této otizce tedy nemohou mit na stézovatelku nepfiznivy dopad.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacéni stiznost
pro nespravné pravni posouzeni a nepfezkoumatelnost. Nepfezkoumatelnost rozsudku spattuje
st¢zovatelka v tom, ze krajsky soud nehodnotil individualni skutkové okolnosti pfipadu a pouze
pfevzal zavéry NSS ve skutkové jiné véci. Stézovatelka naopak upozornila na rozsudek krajského
soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢j. 30 A 49/2018-46, v némz Krajsky soud v Plzni za téméf totoznych
okolnosti rozhodl naopak.

(4] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil zavazné naruseni vefejného poradku.
Stézovatelka spatfuje zavazné poruseni vefejného pofadku nejen ve skutecnosti, ze zalobkyné
po dobu tii let neplnila ucel dlouhodobého pobytu, ale téz v opakovani tohoto protipravniho
stavu. Zalobkyné jiz v dobé¢, kdy zadala o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem ,,podnikani — OSVC, védéla, ze nebude plnit dcel dlouhodobého pobytu.
Rozhodnuti Zalovaného neni v rozporu s rozsudkem 6 Azs 345/2017.

[5] Zalobkyné ve svém vyjadfeni podpofila zavéry krajského soudu a navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti. Tvrzeni, ze zalobkyné védomé podala Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem, ktery nehodlala plnit, se zakladd pouze na stézovatel¢iné
domnénce.

I1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Ve véci jde o vyklad pojmu ,maruseni vergného  porddkn  dvagnym  prsobens
podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct (ve znéni do 14. 8. 2017):
Ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec zavaznym
zpusobem natusil vefejny pofadek nebo ohrozil bezpecnost jiného ¢lenského statu Evropské

unie, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

[8] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
adospél k zavéru, ze rozsudek neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud se dostatecné zabyval
skutkovymi okolnostmi pfipadu v rozsahu, v jakém je zjistila a pravné vyhodnotila stézovatelka
v napadeném rozhodnuti. Z rozsudku je zfejmé, jakymi dvahami byl krajsky soud pfi hodnoceni
skutkovych zjisténi veden a k jakym zavéram dospél. Neni pochybenim, ze vlastni pravni
argumentace krajského soudu vychazi vyluéné ze zavéra rozsudkt NSS. Prestoze stézovatelka
namita nepfezkoumatelnost, obsahov¢ spise vyjadfuje nesouhlas s pravnim posouzenim véci.

[9] NSS nepfisvédcil ani ostatnim stézovateléinym namitkam. Krajsky soud véc posoudil
spravné v souladu s judikaturou NSS, zejména s rozsudkem 6 Azs 345/2017. NSS vydal tento
rozsudek sice az poté, co ministerstvo i sté¢zovatelka rozhodly o Zadosti zalobkyné o trvaly pobyt,
na pouzitelnost pravnich zavéra rozsudku to vSak nema vliv. NSS ani krajsky soud naopak nejsou
vazany judikaturou krajskych soudt, tedy ani rozsudkem Krajského soudu v Plzni,
¢j. 30 A 49/2018-46, jehoz zavery NSS neptresvedcily.
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[10]  Sesty senit ve zmifiovaném rozsudku vysvédil, Ze neplnéni Géelu ptedchoziho
dlouhodobého pobytu ,,sa70 o s0bé nedosahuje intenzity naruseni vefejného poradku zavaznym
zpusobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu: ,,Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozné
Jen v pripadé, e by k onomu (prostémmu) naruseni verejného porddku 3 divodu nepinéni dicelu predehozibo
dlonhodobého pobytu pristoupily dalsi individudlni okolnosti, jes by umoznily kvalifikované hodnotit tento 3piisob
naruseni verejného pordadkn jako dvagny, napriklad skutecnost, Ze jig v dobé poddni posledni Fddosti o povoleni
dlonhodobého  pobytn  Fadatel védel, Fe iicel nebude nebo nebodli plnitc (srov. bod 21 rozsudku
a pro podrobnéjsi vysvétleni rovnéz body 18-20 rozsudku). NSS tento zavér potvrdil
téz v rozsudcich  ze dne 24.7.2018, ¢j.5 Azs 188/2017-46; ze dne  8.11.2018,
G. 9 Azs 344/2018-37; ze dne 6.12.2018, ¢&j.5 Azs 245/2017-51; & ze dne 19.8.2020,
¢j. 4 Azs 139/2018-29.

[11]  Zalovana dovodila naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem ze skutecnosti,
7e zalobkyné po dobu ti let neplnila uc¢el dlouhodobého pobytu za téelem podnikani (OSVC)
a ze nelegaln¢ vykonavala ¢innost napliujici znaky zavislé prace. K otazce vykonu nelegalni prace
se vyjadfil jiz krajsky soud, a to tak, Zze tato okolnost nema na véc vliv. Sté¢zovatelka zavéry
krajského soudu v tomto bodé nezpochybnuje, NSS se k nim tedy nebude dale vyjadfovat.
Spornou otazkou zustava, zda stézovatelcin zavér o naruseni vefejného pofadku zavaznym
zpusobem stoji pouze na davodu, ze zalobkyné¢ neplnila tucel pfedchoziho pobytu,
nebo zda k nému pfistupuji dalsi podstatné okolnosti ve smyslu rozsudku Sestého senatu.

[12]  Stézovatelka wuvadi, ze zavazné naruseni vefejného poradku nespatfuje pouze
ve skutecnosti, ze zalovand neplnila ucel dlouhodobého pobytu po dobu ti let,
ale téz v ,,0pakovdni tohoto protipravniho stavu’*. Soudu neni jasné, v cem ma opakovani spocivat;
nevyplyva to ze spravniho spisu, z napadeného rozhodnuti a ani stézovatelka to v kasacni
stiznosti nijak blize nerozvadi a nevysvétluje. Je-li opakovanim mysleno dlouhodobé neplnéni
ucelu pobytu, pak je to totéz, co neplnéni ucelu po urcitou dobu, a rozhodné to v tomto ptipadé
neni zadna dodateénd okolnost zvySujici zavaznost jednani Zalobkyné dostate¢nou mérou.
Pro uplnost NSS upozorfiuje, ze i ve véci 6 Azs 345/2017 vychazel soud ze zjisténi, ze stézovatel
po dobu tif let z poslednich péti let svého pobytu neplnil jeho ucel.

[13]  Stézovatelka dale tvrdi, Zze zalobkyné jiz dne 4.4.2016, kdyz zadala o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, védéla, ze nebude plnit tcel
pobytu. Zadala totiz o prodlouZeni za uéelem pokracovani v ¢innosti, kterou dle svych slov
vykonavala jiz minimalné od srpna 2014 a ve které pokracovala minimalné¢ do 23.8.2017
(toho dne ministerstvo zalobkyni vyslechlo).

[14]  NSS predné¢ uvadi, ze zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti se posuzuje podle
skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani. Ministerstvo ani stézovatelka ve svych
rozhodnutich neargumentovaly umyslem zalobkyné neplnit tcel dlouhodobého pobytu
pfi podani zadosti o jeho prodlouzeni. Neni mozné, aby stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti
vznasela nové duvody, které podle ni svédéi o naruseni vefejného poradku zavaznym zpasobem
a na kterych napadené rozhodnuti puvodné vibec nepostavila.

[15] Zejména viak toto tvrzeni nemd oporu ve skutkovych zji§ténich. Zalobkyné
pfi zminéném vyslechu dne 23. 8. 2017 popisovala cinnost, kterou vykonavala pro spolecnost
Gemtech, a jeji organizaci. Zjeji vypovedi (ani ze zbylého obsahu spravniho spisu) nelze
usuzovat, ze zalobkyné pfi podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gcelem podnikani (OSVC) védéla, Ze tento tcel pobytu nebude plnit; ostatné neni ani zfejmé,
zda si vibec byla védoma toho, Ze ucel pobytu kdykoli neplnila a neplni. Zalobkyné nebyla
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dotazovana na okolnosti, za nichz ji bylo udéleno (¢i prodluzovano) povoleni k dlouhodobému
pobytu za uvedenym ucelem.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[16]  Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto je povinna nahradit dspésné zalobkyni naklady
zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatnifho tarifu], spolu s pausalni nahradou
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat Mgr. Petr Vaclavek
je platcem dané z pfidané hodnoty, a odména za zastupovani se tak zvySuje o tuto dan
ve vysi 21 %; vysledna ¢astka ¢ini 4 114 K¢.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2020

Zdenck Kihn
predseda senatu





