9 Azs 75/2019 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct

JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. H. N., zast. Mgr. Petrem

Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro

rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti

rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MV-106903-4/SO-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 30 A 196/2017 - 79,
takto:

l. Kasaéni stiznostse odmita.
1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost a navrh na pfiznani
odkladného ucinku vevysi 6 000 K&, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent, k rukam jeho zastupce
Mgt. Petra Viclavka, advokita se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Oduvodnéni:

1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 4. 3. 2019 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 30 A 196/2017 - 79 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MV-106903-4/SO-2017. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolan{ zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. OAM-
998-15/7ZR-2014, kterym bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu.

(2] Kasac¢ni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen
»»8. . 8.), protoze v ni stézovatel pouze uvedl, Ze se jedna o kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku, kterd bude odivodnéna ve lhuté 10 dnat.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. mus{ kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati
obdobn¢. Podle ustanoveni § 106 odst. 3, véty prvni, s. f. s. nema-li kasac¢ni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuaté¢ jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani.

(4] Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 9 Azs 75/2019 - 9, k doplnéni kasaéni stiznosti a odstranéni jejich vad ve lhité jednoho
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mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasac¢ni
stiznosti ve stanovené lhuté odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[5] Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 8. 3. 2019,
lhita pro odstranéni vad tedy stéZzovateli uplynula v pondéli 8. 4. 2019. Stézovatel vsak davody
kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nedoplnil a ucinil tak az po jejim marném uplynuti dne
9. 4.2019.

[6] Pro neodstranéni vad podani ve stanovené lhaté neni mozné v daném pfipadé v fizeni
o kasacni stiznosti pokracovat (k pozdnimu doplnéni kasacni stiznosti nelze s ohledem
na opozdénost prfihlizet, srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2009,
¢.j. 2 As 28/2009 - 28). Protoze stézovatel pfes vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu dévody
kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nedoplnil, byla kasacni stiznost podle ustanoveni § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

[7] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[8] Ve lhuté stanovené soudem zaplatil stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢ a soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000. Podle
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), plati, ze byl-li navrh na zahdjeni fizeni
pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10
odst. 5 t¢hoz zakona soud v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje obdobné
podle odstavca 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

[9] Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud ma povinnost stézovateli jim zaplaceny
soudni poplatek vratit dle ustanoveni § 10 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich. Soud tedy vrati stéZzovateli zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 6 000 K.
Tticetidenni lhuta k vraceni zaplaceného soudnfho poplatku vychazi z § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 18. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





