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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen Ing.
Ladislavem Kubicou, dafiovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 31.10.2017, ¢.j. 44547/17/5100-41453-711866, a ¢. j.
46330/17/5100-41453-711866, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 57 Af 3/2018 — 57,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.1.2019, ¢.j. 57 Af 3/2018 - 57,
se vevyrocich I. a IIl. zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

II. Ve zbyvajici ¢asti s e kasacni stiznostzamita.
Oddavodnéni:

I.
Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
[1] Finanéni dfad pro Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne 13.4.2017, ¢.j.
492352/17/2401-80541-402145, rozhodl o vysi hotovych vydaji spravee dané ve vysi 1.650 K¢
vynalozenych na uhradu odborného vyjadfeni ¢ 2/17 ze dne 23.3.2017, kterym byla
ohodnocena sbirka panskych naramkovych hodinek. Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017,
C. j. 44547/17/5100-41453-7118066, rozhodnuti finan¢niho Gfadu potvrdil a odvolani zamitl.

(2] Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 297502/17/2401-80541-402145, stanovil finanéni
ufad vysi hotovych vydaju spravce dan¢ tykajicich se pfevozu sepsané a zajisténé véci
(ptivésny vozik) do skladu spravce dané ve wvysi 3.540 K¢ Kodvolani zalovany toto
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rozhodnuti zménil tak, ze vyse téchto vydaju cini 3.541 K¢ (rozhodnuti ze dne 31.10.2017,
46330/17/5100-41453-711860).

[3] Proti rozhodnutim Zalovaného brojil Zalobce zalobami u Krajského soudu v Plzni, ktery
na jejich zakladu obé¢ rozhodnuti Zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Krajsky soud vysel z § 7 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu. Zisada, podle
niz spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, ¢ini spravce dané
odpoveédnym za hospodarny prubc¢h danového exekucntho fizeni. Nemuze proto obstat
souhrnna argumentace zalovaného vztahujici se k obéma napadenym rozhodnutim, podle
niz mél zalobce, pokud povazoval vysi hotovych vydaji za nepfiméfenou, tvrdit a prokazovat,
ze existuje varianta levnéj$i. K tomu, aby tato povinnost zalobce byla aktivovana, musela
by napadena rozhodnuti obsahovat alespon naznak odavodnéni toho, pro¢ jsou naklady
stanoveny prave ve vysi vyplyvajici z napadenych rozhodnuti.

[5] Nedostate¢né oduvodnéni vyse hotovych vydaju je zcela evidentni v pfipadé napadeného
rozhodnuti, jimz byly vycisleny vydaje vynalozené na uhradu odborného vyjadfeni. Z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané akceptoval cenu odborného vyjadfeni (Zalovanym
oznacovaného za znalecky posudek) ve vysi 1.650 K¢ (znalec konkrétné uctoval znalecké
zkoumani v délce 6 hodin za hodinovou sazbu 275 K¢). Ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich (dale jen ,,vyhlaska®™) pfitom stanovi, ze ,,odména
ga gnalecky posudek cini podle jeho ndrocnosti a miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jebo podini

vynalogit, za jednu hodinu prace 100 ag 350 K& Soucasné § 25 odst. 2 vyhlasky vymezuje kritéria,
ktera musi pfislusny statni organ pfi urcovani vyse odmeény znalce hodnotit.

[6] Podle nazoru krajského soudu neexistuje zadny relevantni divod, pro¢ by tyto pozadavky
nem¢ély byt vztazeny 1 na odménovani za odborné vyjadfeni (zvlast’ za situace, v niZ je opatfeno
znaleckou dolozkou). Neni vubec zfejmé, pro¢ byla pfiznana odména ve vysi blizici se horni
hranici sazby, ktera by podle kritérii obsazenych ve vyhldasce méla byt vyhrazena pro zvlast’
naroc¢na znalecka zkoumani (je otazkou, zda pfi pouhém zjist’ovani ceny hodinek je takto vysoka
sazba odmény vibec oduvodniteln). Spravce dané pfitom nejenze nijak nezohlednil kritéria
stanoveni odmény ve smyslu § 25 vyhlasky, nezabyval se ani pfiméfenosti doby, po niz znalec
hodinky zkoumal. Soud zduraznil, Ze tyto tvahy by mélo rozhodnuti o vysi exekucnich nakladu
alespon ve struc¢nosti obsahovat bez dalstho, tim spise pak za situace, v niz Zalobce absenci
pfezkoumatelného odavodnéni vyslovné namital v odvolacim fizeni.

[7] Uvedené zavéry lze podle krajského soudu vztahnout 1 na rozhodnuti tykajici se vydaju
vynalozenych na pfevoz sepsané a zajisténé véci do skladu spravce dané. Spravce dané nemusi
v kazdé jednotlivé véci provadét slozita skutkova zjisténi stran ceny pfepravy. Postaci, pokud tuto
informaci (ktera je jisté podstatna i v jinych obdobnych fizenich) zjisti souhrnnym dotazem
na nckolik relevantnich subjektti v daném misté a case. Na vysledné zjisténi pak spravce dané
bude moci nasledn¢ odkazovat vzdy, kdyz bude urcovat vysi hotovych vydaja — teprve za této
situace, pokud Zalobce nebude s cenou sluzby souhlasit, bude na ném, aby spravci dan¢ predestiel
konkrétni skutkovou verzi reality, ktera by zjisténi spravce dané stran této otazky zpochybnovala.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.

[9] Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[10]  Podle stézovatele je rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Krajsky soud
povazoval napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna, vyslovné je vSak pro tuto vadu nezrusil.
Seznal-li krajsky soud vadu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodd, musel
rozhodnout bez nafizen{ jednani. Je proto otazkou, zda zalobci skutecné piislusi nahrada nakladu
fizeni, ktery spociva v ucasti na jednani soudu (kdyby krajsky soud rozhodl bez jednani,
coz mu zakon uklada, tento naklad by nevznikl). Stézovatel povazuje za nepfezkoumatelné
odtvodnéni vyse nakladu fizeni, které krajsky soud ulozil sté¢zovateli uhradit zalobci.

[11]  StéZzovatel ma rozsudek za nepfezkoumatelny téz proto, ze krajsky soud podstatné
argumentacné pomohl Zalobci. Na podporu jeho pouhych obecnych konstatovani (srov. textaci
pulstrankové Zaloby) doplnil argumenty jim neuvedené (napf. argumentace stran zasady
hospodarnosti ¢i povinnosti reflektovat znalecké vyhlasky).

[12]  Podle stézovatele je pravdou, ze spravce dané ma postupovat tak, aby nikomu
(4. jak spravci dané, tak osobam zucastnénym na spravé dani) nevznikaly zbytecné naklady.
Exekucni naklady (zde hotové vydaje) jsou zpravidla vzdy vynakladany opodstatnéné, nebot’
sledujf legitimni ucel, kterym je sepsani a nasledné zabaveni movitych véci. V koneéném dusledku
exekuéni postup pfispiva k naplnéni zakladniho cile spravy dani, jimz je spravné zjisténi
a stanoven{ danf a zabezpecen{ jejich dhrady.

[13] Ve vztahu kndkladu na odborné vyjadfeni ke stanoveni ceny hodinek stézovatel
konstatuje, ze nebyl vynalozen zbytecné. Exekucné zabavené hodinky byly na prvni pohled
znackové, proto spravce dané pfikrocil kurceni jejich hodnoty znalcem. Takovy postup
byl v souladu se zdkonem a vyhodny pro Zalobce, nebot’ eliminoval riziko mozného stanoveni
hodnoty movitych véci pod trzni cenou. Pozadavek krajského soudu, aby spravce dané zkoumal,
zda vynalozené naklady za odborné vyjadfeni byly co do hodinové sazby a poctu hodin
opravnéné, neni spravny. Takova povinnost se vztahuje pouze na piipady, u kterych je na prvni
pohled zfejmé, ze hodinova sazba a pocet hodin je excesivni. V daném pfipadé tomu tak nebylo,
pocet hodin nebyl nestandardni (Sest hodin na posouzeni sedmi hodinek a kozené prosklené
skfinky), ani hodinova sazba nevybocila z vyhlaskou stanoveného rozmezi. Pokud Zalobce
bez dalsiho tvrdil, Ze cena je vysoka, mél povinnost své tvrzeni doloZit.

[14]  Také hotové vydaje tykajici se pfevozu piivésného voziku byly vynaloZeny opravnéné.
Pozadavek soud na provedeni ,kvazivybérového® fizeni je lichy. Danovy exekutor je nucen
jednat promptné a zpravidla ani nevi pfedem, sjakymi movitymi véci k zabaveni se setka.
Uvedeny poZadavek by paralyzoval uz tak niro¢nou dafiovou exekuci movitych véci. Zalobce
tvrdil, Ze sluzbu je mozno realizovat za poloviéni cenu, své tvrzeni vSak nedokazal, a¢ k tomu
byl povinen.

[15] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, 7e nepfezkoumatelnost rozsudku
jde k tizi sté¢zovatele a jeho nekompetentnosti porozumét psanému textu. Stézovatel neuvedl,
pro¢ dosel k zavéru, ze Gcast na soudnim jednani byla neopravnéna. Soud zakon zna, neni proto
tieba zaplavovat jej v zalobé zbytecnou citaci zakont. Ve zbyvajici ¢asti se vyjadfeni netyka nyni
pfezkoumavaného rozsudku a rozhodnuti Zalovaného, proto je Nejvyssi spravni soud
nerekapituluje.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[16]  Soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezZitosti a je projednatelna.
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[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

I11.a) Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii

[18]  StéZovatel spatfuje nesrozumitelnost rozsudku v tom, ze rozhodnuti Zalovaného byla
zru$ena pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu, krajsky soud vsak formdlné
neprezkoumatelnost nesenal a vyslovné pro tuto vadu rozhodnuti nezrusil.

[19]  Podle kasa¢niho soudu napadeny rozsudek vadou nesrozumitelnosti netrpi. Jak spravné
konstatuje stézovatel, jeho rozhodnuti byla zruSena pro vadu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku duvodu. Tato skutecnost je z oduvodnéni rozsudku zfejma. Byt krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku ne zcela pfesné pracuje s pojmy ,,nedostatek oduvodnéni a ,,nedostatek
davodu®, je zjeho rozsudku zjevné, Ze rozhodnutim stéZzovatele vytykal zejména nedostatek
skutkovych duvodu stran pfiméfenosti vyse hotovych vydaji. Stézovatel se podle krajského
soudu nezabyval zjist’ovanim toho, co je tfeba v daném pfipadé povazovat za cenu pfiméfenou,
tedy otazkou vyznamnou pro rozhodnuti ve véci. Pro tento nedostatek duvodu pak krajsky soud
oznacil za neudrzitelnou sté¢zovatelovu argumentaci, ze existenci levnéjsi varianty mél prokazovat
zalobce.

[20]  Stézovatel ma pravdu, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vyslovné neuvedl,
ze rozhodnuti zrusuje pro vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu,
tedy neodkazal na § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 3 s. f. s., resp. na zruseni
pro vadu fizeni dle § 78 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud vzavéru rozsudku (bod 11) uzaviel,
ze napadena rozhodnut{ zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.), coz neni zavér pro danou
véc pfiléhavy, nebot’ §lo o vadu fizeni, tedy o druhy pfipad pfedpokladany timto ustanovenim
jako davod pro vyhovéni Zalobé. Toto pochybeni v§ak nemohlo mit zadny vliv na zakonnost
rozhodnutf krajského soudu, nebot’ tcastnikum fizeni muselo byt z odavodnéni, i pfes nespravny
zaver uvedeny v bodu 11 rozsudku, ziejmé, z jakého davodu krajsky soud zalobé vyhovél.

[21] 'V této souvislosti je nutno odmitnout stézovatelav nazor, ze v pfipadé, kdy krajsky soud
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, musi rozhodnout bez nafizeni
jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[22]  Soud predesila, ze zakladnim pravidlem zakotvenym ve vsech procesnich pfedpisech
upravujicich fizen{ pfed soudy, tedy i v soudnim fadu spravnim, je projednani véci pfi jednani
za Ucasti ucastnika fizeni (a osob zicastnénych na fizeni). Toto pravidlo vychazi z ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
vefejné¢ a vjeho pfitomnosti. Moznost soudu rozhodnout bez jednani je vzdy vyjimkou
z pravidla. V soudnim fadu spravnim jde zejména o vyjimky stanovené v § 51 odst. 1 s. f. s.
(navrhli-li to shodné ucastnici, nebo s tim souhlasi) a § 76 odst. 1 a 2 s. . s. Jednani je vsak tfeba
nafidit vzdy, provadi-li soud dokazovani. Soud na okraj uvadi, ze v nyni souzené véci nebyly
splnény podminky pro postup podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce s rozhodnutim véci
bez jednani nesouhlasil (srov. ¢. 1. 31 soudniho spisu). StéZzovatel vSak povinnost soudu
rozhodnout bez jednani vyvozuje z § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[23]  Stézovatel se nemyli vtom, ze sméfuji-li divodné Zzalobni namitky proti vadam
podraditelnym pod § 76 odst. 1 s. f. s., resp. pokud je rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici fizeni
stizeno témito vadami, pro které nelze zalobu projednat v rozsahu fadné uplatnénych namitek,
soud neni povinen jednani nafidit. Takovy postup je v zasadé nadbytec¢ny a neekonomicky, nebo?’
soudn je e spisu (i3 rozhodnuti dostateiné remé, Ze procesni postup (i roghodnuti jsou natolik vadne,
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Se rozhodnuti  musi byt zruseno  (usneseni  rozsifeného senatu ze dne 8.3.2011, <¢.j.
7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Jak dale uvedl rozsifeny senat v citovaném usneseni
(bod 10), ,,|plokud sond naridi jedndni, v 3dsadé se zabyva divodnosti aloby a tomn odpovidaji i mognosti
rozhodnuti stanovené v § 78 odst. 1, 7 s. 1= s. Ustanoveni § 76 odst. 3 véty drubé s. 1. s. umogniujici 3ruseni
rozhodnuti (pripadné vysloveni nicotnosti) g divodsi nvedenych v odstavcich 1 a 2 v pripade, Ze tyto vady vyjdon
najevo ag pri jedndnt, umozruje sondn vyugiti postupu podle § 76 i tam, kde vady nebyly gjevné v ramei pripravy
Jedndni, ale vysly najevo azg pri ném (...)"

[24]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zakon nestanovi povinnost soudu pifi splnéni
podminek umoznujicich rozhodnout véc bez jednani, postupovat tak, ze jednani skutecné
nenafidi. Moznost rozhodnout bez nafizeni jednani je pouze opravnénim soudu, nikoli jeho
povinnosti. Je na uvazeni rozhodujictho senatu, ¢i samosoudce, zda 1 pfes naplnéni zakonem
pfedvidanych podminek (pro rozhodnuti bez jednani) jednani nafidi. Motivy, které k takovému
postupu soud vedou, mohou byt rizné. Muaze jit napf. o nutnost provést dokazovani, ¢i upfesnit
nebo vyjasnit obsah zalobni argumentace (jak tomu bylo v nyni projednavané véci). Nafidi-li tedy
soud jednani, byt’ jsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky z pravidla, nelze takovy postup
povazovat za nespravny (nezakonny).

[25]  Pristoupeni na stézovatelovu argumentaci by znamenalo, Ze by kasacni soud mél zrusit
rozsudek krajského soudu pro procesni vadu spocivajici v tom, ze rozhodl pfi jednani, a zavazal
by krajsky soud rozhodnout opétovné zcela stejné, ovsem bez nafizeni jednani. Takovy postup
by byl naprosto absurdni, v rozporu s principem procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni
a nadto by nic nezménil na skutecnosti, ze naklady na jiz probéhnuvsi jednani by stejné stale
existovaly a bylo by nutno o jejich nahradé rozhodnout (viz nize).

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnym ani odivodnéni vyroku o nahradé
nakladt fizeni. Krajsky soud v bodech 12 — 15 podrobné vysvétlil, pro¢ naklady fizeni vyé¢islil
vdané vysi (36.545 K¢). Z odavodnéni vyplyva, ze krajsky soud zohlednil téz skutecnost,
ze v souzené vecl $lo o dve spojené véci (bod 13). Spravnost tvah krajského soudu stran
vypoctené vyse nakladia fizeni stéZzovatel (s vyjimkou nize uvedenou) v kasacni stiznosti
nezpochybnuje; je proto mozno ustat na zavéru, ze vyrok o nakladech fizeni je odivodnén
pfezkoumatelné.

[27])  StéZovatel zpochybnuje pfiznani nahrady naklada souvisejicich s nafizenym jednani pred
krajskym soudem. Podle stézovatele totiz krajsky soud nemél jednani vibec nafizovat, a tento
naklad by proto nevznikl.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vyse, ze postup krajského soudu § 76 odst. 1 s. f. s.
ma slouzit mimo jiné k hospodarnosti fizeni o zalobé a tGspofe nakladu ucastnikd fizeni. Tento
postup ovsem neni obligatorni a nelze jej na krajském soudu nijak vynucovat. V piipadé,
ze se krajsky soud, at’ jiz z jakéhokoli duvodu, rozhodne ve véci jednani nafidit, vzniknou beze
sporu na stran¢ ucastnika fizeni naklady spojené s jejich (pfipadnou) tcastni na jednani. Tyto
naklady se stavaji soucasti vSech naklada fizeni, o nichz je soud povinen rozhodnout.
Byt’ se sté¢zovatel domniva, Ze postup krajského soudu spocivajici v nafizeni jednani
byl nespravny (a ve svém dusledku nehospodarny), nelze tento jeho nazor reflektovat
tim zpusobem, ze by zalobci bylo upfeno jeho pravo na nahradu nakladt fizeni, které
mu v souvislosti s nafizenim jednani wvznikly. I kdyby byl stéZovateliv nazor spravny
(coz, jak soud shora osvétlil, neni), neni zde nikdo, komu by bylo mozno (kromé stézovatele)
povinnost k ndhrad¢ nakladt uspésného ucastnika fizeni ulozit. Krajsky soud tedy postupoval
spravne, pokud do celkové vyse nakladt fizeni zahrnul téz naklady souvisejici s nafizenym
jednanim.
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11b.) Vada rizeni — porusent dispozicni zdsady

[29]  Stézovatel dale namita poruseni dispozicni zasady krajskym soudem (nepiipustnou
argumentacni vypomoc zalobci). V souladu s rozsudkem ze dne 19.10.2016, ¢.j.
1 Afs 215/2016 - 32, soud poznamenava, ze poruseni dispozi¢ni zisady je natolik zavaznou
okolnosti, ze by se ji kasa¢ni soud zabyval i tehdy, pokud ji sté¢Zovatel nenamital.

[30]  Podle § 75 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Spravni soud pak pfezkoumd v mezich Zalobnich boda napadené
vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

[31]  Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladino zasadou dispozi¢ni. Je pouze na zalobci,
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti, bude brojit Zalobou u spravntho soudu. Rovnéz
je na ném, aby v zalobnich bodech specifikoval, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich
davodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. V textu zaloby
argumentaci v jiné zalobcem podané zalobé nebo napiiklad bez dalstho odkazat na podané
odvolani v téze véci (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 — 74).

[32]  V nyni souzené véci je shodné s krajskym soudem nutno zduraznit, ze a¢ zaloby mifily
proti dvéma raznym rozhodnutim, jsou formulovany naprosto identicky a sméfuji v zasadé proti
stanoveni hotovych vydaja za pfevoz piivésného voziku.

[33] 'V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce doslovné zopakoval odvolaci argumentaci
(rozhodnuti neni fadné odavodnéno, nebot’ odkazuje na doklady, které nejsou soucasti
rozhodnuti, neuvadi, pro¢ sté¢zovatel potfeboval hradit pfepravu, pokud zalobce navrhoval vlastni
pfepravu, neni patrné, jak stézovatel Setfil naklady Zalobce, zda si vybral pro transport nejlevnéjsi
nabidku po pfislusném vybérovém fizeni — podle informaci Zalobce je mozno dopravu mezi
sidlem spravce dan¢ a mistem exekuce pofidit za mén¢ nez polovinu castky, a nenf zfejmé, z ¢eho
se castka sklada), kterou doplnil o pasaz oznacenou kurzivou v odstavci nize.

[34]  Z vyjadfeni zastupce zalobce pii jednani vyplyva, ze rozhodnuti o hotovych vydajich
na odborné posouzeni se tyka cast zaloby, podle které je nutné k rozhodnuti pripojit divodnéni, jaké
konkrétni castky byly vynalogeny, napr. piilogenim dokladii o nikupu slugeb, i materidln, které se vitahuji
k exceucnim nakladim. Prosté uvedent astky, bez dalsibo konkrétniho odiivodnént, zaklddd podezrent, e doslo
ke spravni libovili a neopodstatnénym nebo dokonce dadnym vidayin a presto json Falobei pripsdany k 1.

[35]  Pred posouzenim otazky respektovani dispozicni zasady krajskym soudem ve vztahu
k zalobam proti jednotlivym rozhodnutim, kasa¢ni soud poznamenava, ze byt’ jsou zaloby (resp.
zaloba) formulovany velmi obecné a stru¢né, nepostradaji vymezeni Zalobnich bodua (srov.
rozsudky rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Z tohoto zavéru ostatné
vychazel i krajsky soud. Jeho povinnosti vSak bylo rovnéz v odpovidajici mife obecnosti
jednotlivé Zzalobni body vyporadat, nikoli pojmout podanou zalobu pouze jako podklad
pro vlastni uvahy o tom, zjakych davodu pfipadné zalobou napadené rozhodnuti neobstoji.
Jak uvedl rozsiteny senat v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008 — 78 ,mira precizace Zalobnich bodii do znainé
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miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobei u soudn dostane. Neni vsak na misté, aby sond za Falobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 3 reality skuteinosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupen
by prestal byt nestrannym rozhodcim sporn, ale prebiral by funkei Zalobeova advokdta.

[36]  Nyni jiz konkrétné k obéma zalobam proti rozhodnutim zalovaného.
Zaloba proti rozhodnuti o hotovych vydajich na odborné vyjadent

[37]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud vénuje zalobé proti rozhodnuti o hotovych vydajich
na odborné vyjadfeni. Z obsahu zaloby je zjevné, Ze Zalobce namital absenci zdavodnéni, jaké
konkrétni castky byly vynalozeny (pozadoval napf. pfilozeni dokladd). Prosté uvedeni castky
bez jejiho oduvodnéni podle zalobce pfedstavuje libovuli.

[38]  Z odavodnéni rozhodnuti krajského soudu vyplyva, Zze zavér o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného (tykajictho se vydaji na odborné vyjadfeni) postavil na Gvaze, podle které
mély danové organy podle § 25 odst. 2 vyhlasky hodnotit kritéria zde obsazend z hlediska
pfiméfenosti ¢astky za odborné posouzeni a dale mély hodnotit pfiméfenost doby znaleckého
zkoumani. Podle krajského soudu mélo rozhodnuti tyto uvahy obsahovat beg dalsiho.

[39]  Ze shora uvedené rekapitulace je zjevné, ze zalobce v zalobé primérenost odmény, kterou
za odborné posouzeni pozadoval znalec a primérenost doby stravené pii posuzovani hodinek,
nezpochybnoval. Ackoli bylo ukolem krajského soudu zabyvat se na zaklad¢é zalobnich bodua
pouze otazkou, zda odivodnéni rozhodnuti obsahuje informaci o tom, jaké konkrétni castky
na odborné vyjadfeni byly vynalozeny, zabyval se nepfipustné otazkou pfiméfenosti ceny
za odborné vyjadfeni.

[40] K posuzovani pfezkoumatelnosti tvah o pfiméfenosti odmény nemohl krajsky soud
pfistoupit ani z ufedni povinnosti. I bez Gvah o pfiméfenosti odmény totiz krajsky soud mohl
posoudit, zda zalovany, resp. spravce dané, fadné¢ oduvodnil, jak dospél k castce, ktera byla
stanovena jako hotovy vydaj (tedy mohl rozhodnuti pfezkoumat na zakladé uplatnénych
zalobnich namitek).

[41]  Namitka poruseni dispozi¢n{ zasady je proto ve vztahu k rozhodnuti o hotovych vydajich
na odborné vyjadfeni dvodna.

[42] S ohledem na shora uvedené se jiz kasa¢ni soud nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami
proti zavérim krajského soudu stran pfiméfenosti odmeény za odborné vyjadreni a vykazaného
poctu hodin, nebot’ tyto otazky viibec nemély byt pfedmétem posouzeni.

Zaloba proti rozhodnuti o hotovych vydajich na prevoz privésného vozikn

[43] Ve vztahu k rozhodnuti o hotovych vydajich na pfevoz Nejvyssi spravni soud namitku
poruseni dispozi¢ni zasady divodnou neshledal.

[44]  Jak jiz soud konstatoval vyse, zaloby mifily zejména proti tomuto rozhodnuti, ve vztahu

Vv

rozhodnuti zrusil (zejména namitka, ze neni zfejmé, zda si spravce dané vybral nejlevnéjsi
nabidku vzeslou z vybérového fizeni a ze dle informaci zalobce lze pfepravu pofidit za méné
nez polovinu stanovené c¢astky).

[45]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje téz s vécnym posouzenim duvodnosti této zaloby.
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[46]  Podle § 5 odst. 3 danového fadu spravce dané Setif prava a praivem chranéné zajmy
danovych subjektd a tfetich osob v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni
jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jest¢ umoznuji dosahnout cile
spravy dani.

[47)  Podle § 7 odst. 2 danového fadu spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady.

[48] Podle § 182 odst. 1 a 2 je povinen exekucni naklady hradit dluznik, pokud danova
exekuce nebyla provedena neopravnéné. Exekucni ndklady spocivaji v nahradé¢ naklada

za naffzeni danové exekuce, v nahrad¢é naklada za vykon prodeje a v nahrad¢ hotovych vydaja
vzniklych pfi provadéni danové exekuce.

[49]  Podle § 182 odst. 5 danového fadu stanovi spravce dané vysi hotovych vydaja vzdy
samostatnym rozhodnutim. Stanovenou vysi hotovych vydaji je dluznik povinen uhradit

do 15 dnt ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

[50]  V piipad¢ hotovych vydaji na pfevoz pfivésného voziku stézovatel v rozhodnuti uvedl,
ze naplnuji kritérium hospodarnosti a nejsou zjevné nepfiméfené. Nejvyssi spravni soud
se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze tento zavér je nepfezkoumatelny. Ma-li spravni organ
za to, ze naklady jsou pfiméfené, musi tuto svou tvahu vtélenou do odtvodnéni rozhodnuti opfit
o konkrétni zjisténi.

[51] Z danového fadu spravei dané nevyplyva povinnost zajistit sluzby souvisejic
s provadénim danové exekuce na zakladé vybérového fizeni, ani stanovit vysi hotovych vydaju
tak, aby odpovidaly nejniz§i mozné cen¢ (jak namita zalobce). Pro konstatovani pfiméfenosti
nakladt je ovsem tfeba, aby soucasti spisu byl podklad obsahujici objektivizovana zjisténi stran
ceny za urcitou sluzbu, kterd mohou vést k zavéru o pfiméfenosti (resp. nepfiméfenosti) ceny
za konkrétni tkon, jejiz uhradu nasledné ulozi danovému subjektu. Timto podkladem muze
byt napfiklad ddaj vzesly zvlastni analytické cinnosti (napf. srovnani vefejné dostupnych
informaci o cenach za danou sluzbu v daném misté¢ a case, pfipadné udaje ziskané pfimo
od poskytovatelt urcité sluzby). Nejedna se o nijak naroc¢né zjist'ovani, které by snad mohlo vést
ke zmateni ucelu danové exekuce. Jak nadto pfipadné poukazal krajsky soud, pro spravce dané
budou tyto udaje vyuzitelné zcela jist¢ 1 v jinych exekucnich fizenich.

[52]  V této souvislosti soud pfiméfené odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku ze dne
20. 5. 2015, ¢.j. 10 Afs 146/2014 - 29, ktery se tykal ndkladi na uskladnéni zajisténych vybranych
vyrobkt podle § 42 odst. 5 a § 42¢ zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. I v tomto
piipad¢ tedy slo vydaje spravce dané spojené s jeho cinnosti provadénou ex offo, k jejichz nahradé
byl nasledné povinen datiovy subjekt. Uvahy v tomto rozsudku obsaZené lze proto vztdhnout
1 na nyni souzenou véc.

[53]  Soud v citovaném rozsudku (zejména bod 25) zduraznil, Ze za dostatecné vypofadani
namitky nepfiméfenosti nakladi nelze povazovat pouhy odkaz na fakturu vystavenou jinou
pravnickou osobou (zde za uskladnéni zajisténych mineralnich oleja). Soud dale zduaraznil,
ze pii stanoveni vyse naklada (na uskladnéni) je spravci dané zakonem svéfeno spravni uvazeni,
které ovSsem musi realizovat v souladu s ustavnépravnimi limity. Kromé udstavnich limita
je konkrétné v § 5 odst. 3 danového radu stanoveno, ze spravce dané ma povinnost Setfit prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjekttd a tfetich osob v souladu s pravnimi predpisy
apouzivat  pfi  vyzadovani  plnéni jejich  povinnosti jen  takové  prostfedky,
které je nejméné zatézuji a jest¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani. Jedna se o jednu
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ze zakladnich zasad pfi spravé dani, kterou jsou spravni organy povinny dodrzovat.
Pokud dojde tcastnikem fizeni ke zpochybnéni naplnéni zasad vyse uvedenych, je na spravci
dané, aby ve svém rozhodnuti fadné a pfezkoumatelné vylozil, pro¢ jsou vytky ucastnika fizeni
mylné. Takto ovsem spravce dané (ani sté¢zovatel) v nyni souzené véci nepostupoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud tedy shledal v fizeni pfed krajskym soudem vadu s vlivem
na zakonnost jeho rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., spocivajici v tom, Ze soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti o hotovych vydajich za odborné vyjadfeni z davodu, ktery nebyl
v podané zalobé uplatnén jako zalobni bod. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského
soudu ve vyroku L., ktery se tyka tohoto rozhodnuti, a ve vyroku IIL., ktery je na ném zavislym
vyrokem, podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 4 s. f. s.). V ném bude soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f.s.). Povinnosti krajského soudu bude pfezkoumat rozhodnuti zalovaného tykajici
se hotovych vydajia na odborné vyjadfeni v mezich fadné uplatnénych Zalobnich bodua (tedy
pouze ztoho hlediska, zda stézovatel ,,pfipojil zduvodnéni, jaké konkrétni castky byly
vynalozeny*).

[55] Ve zbyvajici ¢asti, mifici proti vyroku II. rozsudku krajského soudu, neshledal soud
kasacni stiznost davodnou, a proto ji v této ¢asti podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[56]  V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 5. srpna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





