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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priichy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Ustecky kraj, pracovisté v Usti nad Labem, se sidlem Dlouha
3359, Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j.
2514375/18/2501-80542-507591, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15
Af9/2019, o vylouceni soudcti z projednavani a rozhodnuti véci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., JUDr. Petr
Cerny, Ph.D., Mgr. Vaclav Trajer a Mgr. Ing. Martin Jakub Brus, mnejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 15 Af 9/2019.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v fizeni o zalobé proti v zdhlavi oznac¢enému rozhodnuti Zalovaného, vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud”) pod sp. zn. 15 Af 9/2019, namitl
podjatost ,predsedkyné sendtn JUDr. Markéty 1.ehké, Ph.D. i viech soudeii Krajského soudu v Usti
nad Labem (delegace nutna), nebot’ se retelem na jejich pomér k véci a ejmeéna k iiiastniksim a jejich dstupcrim
(jevné nepratelsky pomer k Zalobei i osobdm mu blizkym — vig predehozi véci) json tu objektivni a nevyvratitelné
drivody pochybovat o jejich nepodjatosti.

[2] K namitce se vyjadfili vSichni ¢tyfi soudci soudniho oddéleni (senatu) 15 Af piislusného
krajského soudu, do kterého pfedmétna véc napadla — predsedkyné senatu JUDr. Markéta
Lehka, Ph.D., a soudci JUDr. Petr éern}'r, Ph.D., Mgr. Vaclav Trajer a Mgr. Ing. Martin Jakub
Brus, pficemz zadny z nich neshledal davody zavdavajici pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[3] Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soucasti prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim z hlavnich
predpokladi spravedlivého rozhodovini a divéry obcand v pravo a pravni stat (cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorii, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v $ir$Sim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupctim). Kategorii nestrannosti je tfeba vnimat iv roviné
objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné
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vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnfku fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani; rozhodovat
o této otazce se viak musi na zaklad¢ hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[4] Podle §8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,.s.1f.s.) jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
\Jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k iicastniksim nebo k jejich dstupciim je din divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouceni nejson okolnosti, které spocivaji v postupn soudce
v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny.
Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené vécijen z opravdu zavaznych
davodu, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[6] V projednavané véci vsak zalobce zadny konkrétni zavazny duvod, pro ktery by bylo
mozné dovozovat podjatost soudct, neuvedl. Zustal pouze v roviné obecného tvrzeni,
resp. nesouhlasu s obsazenim soudu pro jeho nepfatelsky pomér kjeho osobé a osobam
mu blizkym, coz nelze povazovat za legitimni divod pro vylouceni soudce z rozhodovani véci.
Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudcti muze totiz s ohledem na vyse uvedené
vyvolat pouze konkrétni tvrzeni Zalobce tykajici se vztahu soudct k projednavané véci,
jejim Gcastnikim & zastupcam. Zalobce Nejvyssimu spravaimu soudu Zadné takové tvrzeni
o podjatosti namitanych soudct nesdélil. A pokud snad spatfoval Zzalobce ,,zgjevné nepritelsky pomér
jmenovanych soudct v jejich rozhodovani v jinych (pfedchozich) vécech, dluzno dodat,
ze z jiz vySe citovaného § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s., vyplyva, ze skutecnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, nejsou
(samy o sob¢) diivodem k jeho vyloucend.

[7] Jinymi slovy — Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o namitce podjatosti nepfezkoumava
vécnou spravnost procesntho postupu soudce v daném fizeni ani jeho rozhodvaci cinnost
v fizenich jinych. I pfesto mohou nastat jisté specifické skutecnosti — napf. forma jednani
a zpusob vystupovani soudce ¢i celkovy prabéh ustniho jednani, které mohou byt pro posouzeni
namitky podjatosti dulezité. Na jejich zakladé si totiz soud muze ucinit nahled na vnéjsi stranku
nestrannosti, tj. posoudit, zda v projednavané véci existuji objektivni okolnosti, které by mohly
vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma urdity, nikoliv nezaujaty vztah k véci,
ucastnfkim nebo jejich zastupcim ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018 — 83). V nyni projednavané véci
vsak Nejvyssi spravni soud zadné shora naznacené skutecnosti, na zaklade kterych by bylo mozné
dovozovat objektivni pochybnosti o nepodjatosti dotcenych soudct, neshledal (ostatné Zalobce je
ani nijak blize nespecifikoval).

[8] S ohledem na vyse uvedené tedy dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.,
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pokracovani

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., Mgr. Vaclav Trajer a Mgr. Ing. Martin Jakub Brus byli vylouceni
z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci; proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2019

JUDr. Petr Priacha
pfedseda senatu





