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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravn{ véci zalobce: ZCZ s. r. 0., se sidlem
Pocernicka 272/96, Praha 10, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky
kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 31 Af29/2018 - 93,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 31 Af29/2018 - 93,
se zrusSuje.

IL. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gastniki ne m 4 privo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:
I.
[1] Rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci

Kralové (dale téz ,krajsky soud®) zamitl Zzalobcovu zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. f. s.%). Uvedl, ze Zalobce oznacil za nezakonny zasah skutecnost, ze jej zalovany
odmitl seznamit s tim, jak se vypofadal sjeho vyjadfenim ke kontrolnimu zjisténi, ¢imz mu
znemoznil projednat zpravu o dafiové kontrole. Zalobcem uvedené skute¢nosti nicméné
nemohou podle nazoru krajského soudu predstavovat nezakonny zasah, nebot’ Zzalobce jimi nebyl
pifimo zkracen na svych pravech. K tomu mohlo dojit teprve vydanim dodate¢nych platebnich
vymért. Proti postupu zalovaného se tedy zalobce mohl branit podanim odvolani proti danym
platebnim vyméram a nasledné Zalobu podle § 65s. 1. s. Z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu plyne, ze zasahovou zalobou se lze (s ohledem na jeji subsididarni povahu) domahat
ochrany pouze proti urcitym aspektim danové kontroly, napifklad proti tomu, Ze danova
kontrola byla vibec zahajena, anebo proti postupu spravce dané, ktery se v priabéhu danové
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kontroly dopousti excesivnich zasaht do soukromé sféry danového subjektu. Nic takového
ale zalobce v nynéjsim pfipadé nenamital.

II.

(2] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost. Uvedl, Ze pro posouzeni véci je stézejni, zda projednani zpravy o danové kontrole je
pouhym formalnim krokem, ¢i zda ma danovy subjekt béhem projednani jesté moznost zmeénit
zaveéry spravee dané. Koncentrace zakotvena v § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,danovy fad”“) se podle stézovatele nevztahuje
na ty pfipady, kdy je polemizovano se skutecnostmi jiz uvedenymi ve vysledku kontrolniho
zjisténi. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 1. 2000,
¢.j. 1 Afs 19/2005 - 78, steézovatel tvrdil, ze mu nelze odepfit moznost pfipravit se na projednani
zpravy o dafiové kontrole. Zalovany viak stézovateli tuto moznost odeptel, kdyz mu neposkytl
svojl reakci na stézovatelovo vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi. Takovy postup nadto
odporuje 1 zasad¢ soucinnosti. Uvedené pochybeni pfitom nemd vliv na zakonnost rozhodnuti
o stanoveni dané, a nemuize proto byt napraveno v odvolacim fizeni. Z téchto divodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

III.

[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se (i po seznamen{ se s obsahem
kasacni stiznosti) zcela ztotozfiuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.

IV.

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby, kterou
zkouma soud zufedni povinnosti (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.1.2010,
¢.j. 4 Ads 154/2009 - 35), a shledal, ze zaloba byla podina opozdéné. Krajsky soud tudiz mél
zalobu odmitnout pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[6] Dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvon mésicii ode dne, kdy se Zalobee dozvédél
0 nezakonném dsahu. Nejpozdeji Ize Zalobn podat do dvon let od okamsikn, kdy k nému dosl. K podani
zasahové zaloby tedy zakon stanovi dvé procesni lhity - dvoumési¢ni subjektivni lhiitu ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, a dvouletou objektivni lhtutu od okamziku,
kdy k nému doslo, jejichz zmeskani nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. f. s.). Ve vétsiné pfipada
ukonceného, jednoriazového zasahu bude pocatek béhu obou lhut totozny, protoze okamzik,
kdy ke spornému zasahu fakticky doslo, bude splyvat s okamzikem, kdy se o tomto jednani
doty¢ny subjekt dozvédeél.

[7] Pro pocatek béhu subjektivni lhuty je urcujici ,,védomost Falobce o nezdkonném zdsahu'
(viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2014 - 110). V obecné rovineé
pocina subjektivni lhtta bézet ,,ode dne, kdy se $alobce dogvédél o skutecnostech, v nich spatiuje nezdkonny
zasah® (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018
Sb. NSS). Jedna se tedy o okamzik, kdy se do stéry Zzalobce dostanou takové informace, na jejichz
zakladé mohl seznat, v cem jednani vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva
aze je zaméfeno proti nému. Pro béh subjektivni lhtuty neni naopak rozhodny okamzik,
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ke kterému zalobce nabyl pfesvédceni, ze doslo k naplnéni vSech znaki nezakonného zasahu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293).

[8] Z vyse uvedeného vyplyva, ze subjektivni lhuta k podani Zzaloby poc¢ne bézet ode dne,
kdy Zzalobce ziskal relevantni informace, které mu umoznily usoudit, ze jde o jednani vefejné
spravy, v ¢cem jednani spociva a ze je zaméfeno proti nému. Je pfitom nutné dasledné odlisovat
zasah a jeho dusledky. Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aps 1/2013 - 25,
subjektivni dvoumeésicni lhuta zacind bézet ode dne, kdy se Zzalobce dozvédél o zasahu samotném.
V piipadé uplynuti lhtt nelze argumentovat tim, ze dasledky takového zasahu nadale trvaji.

[9] Vzhledem k tomu, ze zasah vymezuje zalobce svym tvrzenim (viz vyse citovanou
judikaturu), zamefil Nejvyssi spravni soud svoji pozornost na obsah zaloby, resp. na vymezeni
zasahu, proti kterému stézovatel v zalobé brojil. Ze soudniho spisu plyne, Ze stézovatel v zalobé
dorucené krajskému soudu dne 27. 6. 2018 uvedl, ze podstata sporu ,,spoiivi v tom, 3da Zalovany je
povinen Falobkyni (stézovateli - pozn. soudu) pred projednanim pravy o dariové kontrole podle ust. § 88
odst. 4 d. 1 predlogit k sexndment to, jak se Zalovany vyporddal s jejim vyjadienim ke kontrolnimu 2jisténi podle
ust. § 88 odst. 3 d. 1, které Falobkyné v fizeni uplatnila. Zalovany tvrdi, e takové informace Salobkyni ddvat
nemusi. Zalobkyné je presvédiena o tom, Se Zalovany takové informace nejene be vétsich problémii prediozit
miige, ale e je to dokonce i jeho povinnosti s obledem na dsadu soulinnosti akotvenou v ust. § 6 odst. 2
d. 7. a jak vypljvd 3 povinnosti spravee dané Setrit priva a pravem chranéné dajmy dariovych subjekti, jak je
gakotveno v ust. § 5 odst. 3 d. 1., a takté3 s obledem na princip dsady rovnosti gbrani, jak byl opakované
judikovin Ustavnim soudem. Navic stejny sprdvee dané i jini spravci dané takové informace dariovym subjektiim
poskytuji, 3 Cehog plyne, Fe takovy postup je moiny a nikomn nevynika Zddna djma. |...| Podle Zalobkyné,
pokud by nazory Zalovanébo byly spravné, pak by ustanoveni o projedndni pravy o darové kontrole podle
ust. § 88 odst. 4 d. 7. bylo ustanovenim obsoletnin, nebot’ obsab projedndni pravy by byl redukovin jen
na podepsdni  3pravy o dariové kontrole.” S odkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
pak stézovatel v zalobé dovozoval, ze danovy subjekt ,,musi mit mognost se pred projedndnim pravy
0 dariové kontrole sexnamit s tim, jak se Zalovany vyporadal s vyjadienim ke kontrolnimn 2jistént, ndavrby na jeho
doplnéni a provedenymi diikazy, sic by jinak t&ko mobl pri projednini 3pravy vybrady uplatnit. Zalovany
narikanym postupem porusil dasadu soucinnosti zakotvenon v ust. § 6 odst. 2 d. - Dile Zalovany porusil svoji
prdvni povinnost Setrit priva a prdavem chranéné zajmy dartovych subjekti, jak je zakotveno v ust. § 5 odst. 3
d. ., kdyg Zalobkyni fakticky znemoinil pravu o daiiové kontrole projednat podle nst. § 88 odst. 4 d. 7.
Zalovany taktés porusil princip zdsady ,,rovnosti brani|[...) V pojeti Zalovaného se institut projedndni zprdvy
0 dariové kontrole podle ust. § 88 odst. 4 d. i jevi jako obsoletni ustanovens, cof je v rogporu s legitimnim
olekdvanim raciondlnibo gdakonoddaree“. Stézovatel proto navrhl, aby krajsky soud rozhodl nasledovné:
wPostup - Zalovaného, kdy odmitl Zalobkyni pred projednanim zpravy o daiiové kontrole sexndamit s tim,
Jak se vyporddal s jejim vyjadienim ze dne 21. dinora 2018 ke kontrolnimu 2jisténi kontroly dané 3 pridané
hodnoty a datiovaci obdobi leden az prosinec 2015, byl nezakonnym zdsabem proti Zalobkyni.

[10]  Z prave uvedencho plyne, Ze stézovatel se zalobou branil proti tomu, ze zalovany jej pred
projednanim zpravy o danové kontrole odmitl seznamit s tim, jak se vyporadal s jeho vyjadfenim
k vysledku kontrolntho zjisténi. V tomto ohledu byla formulovana cela Zaloba 1 jeji petit.
Stézovatel v celém textu zaloby zcela jednozna¢né napadal pravé tento postup
zalovan¢ho - oznacoval jej za nezakonny a odporujici pravaim principum. Pokud pak stézovatel
v zalob¢ odkazoval na projednani zpravy o danové kontrole, ¢inil tak pro podporu svého zavéru,
ze jeho neseznameni s reakci spravce dané pfed projednanim zpravy o danové kontrole bylo
nezakonnym postupem. Jinymi slovy, poukazoval na dusledky postupu spravce dané, ve kterém
spatfoval nezakonny zasah (tj. na to, jaké dusledky bude odmitnuti sdéleni reakce na jeho
vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi mit pro projednani zpravy o danové kontrole).
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[11]  Je proto nutné uzavfit, ze zalobce v Zalobé za zasah ve smyslu § 82 s.f.s. oznacil
to, ze spravce dan¢ (zalovany) jej (pfed projednanim zpravy o danové kontrole) odmitl seznamit
s tim, jak se vypofadal s jeho vyjadfenim k vysledku kontrolniho zjistén.

[12]  Stézovatel tedy meél zasahovou zalobu podat ve lhat¢ dvou mésici ode dne,
kdy se o tomto zasahu dozvédél, tj. do dvou mésict ode dne, kdy se dozvédél, ze zalovany mu
odmitl poskytnout svoji reakci na jeho vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi.

[13]  Ze spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze o uvedené skutecnosti
se stézovatel dozvédél jiz dne 19. 4. 2018. Tohoto dne totiz bylo jeho tehdejsimu zmocnénci
do datové schrinky doruceno podini zalovaného ze dne 19.4.2018, ¢.j.863046/18/2712-
60562-603330, nazvané ,,Sdéleni dariovémn subjektn v ramei dariové kontroly™ (dale téz ,,Sdéleni®),
ve kterém Zalovany stézovatele informoval o tom, ze mu neposkytne svoje vyporadani jeho
vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi, a nevyhovi tak jeho zadosti ze dne 12. 4. 2018 (ve které
zmocnénec stézovatele pozadal, aby mu byl do datové schranky zaslan text, ze kterého vyplyva,
jak se zalovany vypotadal s jeho vyjadienim k vysledku kontrolniho zjisténi). Zalovany ve Sdéleni
vyslovné uvedl, Ze ,,[s|prdvce dané je povinen pii spravé dani postupovat v souladu s dariovym rddem. Darovy
rad neznd pojem doplnény vysledek kontrolnibo jisténi ani newmoZiiuje sexndmit dariovy subjekt se svym
ghodnocenim vyjadieni k vysledku kontrolniho jisténi za situace, $e na dikladé toboto vyjadieni nedoslo
ke zméné vysledkn kontrolniho jisténi. Dalsim frokem je v takovém piipadé projednani 3pravy o darové
kontrole. Sprdavee dané tak postupoval v souladn s dariovym Vddem, kdyZ tyto skutecnosti dariovémn subjektu
5délil a navrhl termin projednini pravy o daiiové kontrole. Zdadosti zdstupce dariového subjektn o zaslini
dopinéného vysledfn kontrolniho 2jisténi tak nelze vyhovet, nebot’ by se jednalo o postup v rozporn s dariovym
radem.*

[14]  Stézovatel tedy jiz dne 19.4. 2018 védél o existenci jim nasledné zalobou nafikaného
nezakonného zasahu zalovaného. O tom sveédél krome vyse uvedencho i to, ze zmocnénec
stézovatele v reakci na Sdéleni zaslal zalovanému podani ze dne 7. 5. 2018, ve kterém obsahle
brojil proti tomu, ze zalovany mu odmitl jim pozadované vyjadfeni poskytnout.

[15]  Subjektivni dvoumési¢ni lhita stanovena v § 84 odst. 1 s. f. s. pro podani zasahové zaloby
tak pocala bézet dne 19. 4. 2018 a uplynula dne 19. 6. 2018. Zasahovou zalobu podal stézovatel
dne 27. 6. 2018. Dle § 84 odst. 2 s. f. s. nelze zmeskani lhaty prominout. Zasahova zaloba byla
podana po zakonem stanovené lhuté, a bylo proto namisté, aby ji krajsky soud odmitl
pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze na vyse ucinéném zavéru nemuze niceho zménit
podani stézovatele dorucené krajskému soudu dne 11.1.2019, nazvané ,Replika k vyjddrieni
Zalovaného k Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsabem Finaniniho iitadu pro Krilovéhradecky fraj
projednavané pod sp. zn. 31 Af29/2018 a doplnéni Zaloby ze dne 27. lervna 2018, V tomto podani
st¢zovatel myj. uvedl, ze ,,zpresiuje vymezeni nezdikonného dsabu a navrbuje, aby Krajsky soud v Hradei
Kralové vydal tento rogsudek: Postup Zalovaného kdy odmitl Zalobkyni pred projedndnim zpravy o darové
kontrole & j. 688021/18/2712-60562-603330 sexndmit s tim, jak se vyporddal s jejim vyjadienim e dne
21. dinora 2018 ke kontrolnimn jisténi kontroly dané 3 pridané hodnoty za 3dariovaci 0bdobi leden ag prosinec
roku 2015, a vpiimém disledkn  toho nemoinil  Zalobkyni projednat pravn o datiové  kontrole
£ . 688021/18/2712-60562-603330, byl nexdkonnym Zdasahem proti Zalobkyni. Dale v predmétném
podani stézovatel polemizoval s povahou projednani zpravy o danové kontrole a uvedl,
ze zalovany svym postupem zabranil efektivnimu projednani zpravy o danové kontrole. Dale
konstatoval, Ze s ohledem na to, Ze Zalovany donutil stézovatele zpravu o danové kontrole
wprojedndvat, anig by ji projednat bylo mogné (nexbytnd priprava k pologeni vhodnych otizek) a projednani
3pravy ndsilné nkondil, povaguje takové jednani Zalobkyné a nezdkonny gdsah.
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[17]  Pokud uvedenym podanim stézovatel cilil na to oznacit za nezakonny zasah samotné
projednani zpravy o danové kontrole (které probéhlo dne 13.6.2018), je nutné jej odkazat
na judikaturu zdejstho soudu, podle které: ,,Piipustnost galoby je treba posuzovat ke dnz, kdy byla $aloba
poddina a nemiige se odvijet od okolnosts, které teprve nastanon v 1izeni o jig od poldtku nepripusiné galobé.
Pripustnost Zaloby nemiige byt zavisla na tom, kdy soud o Zalobé rozhodne” (viz rozsudek ze dne
28.4. 2015, ¢.j. 8 Afs 11/2015 - 39). V rozsudku ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 3 Afs 14/2015 - 47, pak
zdejsi soud uvedeny zavér zopakoval a dodal, Ze ,,[s|oudni 7dd spravni sice umoziinje odstranit nedostatky
Zaloby, kterymi trpi v dobé svého poddni a json odstranitelné, nelze vsak akceptovat, aby Faloba trpéla v dobé
svého poddni neodstranitelnymi nedostatky, po dobu nékolika mésicii by bylo namisté ji pro tyto nedostatky
odmitnont, a presto by ndsledné fakticky postup spravnibo organu a upresnéni aloby mobly nepripustnou Zalobu
proménit v Zalobu  pripustnon.” Stézovatel tedy podanim ze dne 11.1.2019 nemohl zhojit
opozdénost zaloby dorucené krajskému soudu dne 27. 6. 2018. Jiny vyklad by ostatné¢ umoznoval
zalobci, aby jakoukoli opozdénou zasahovou zalobu zménil na zalobu vcasnou, kdyby nasledné
soudu zaslal podani, ve kterém by napadl pozd¢jsi ukon spravnitho organu provedeny
v navaznosti na puvodné zalobou napadeny zasah. V dané souvislosti nutno dodat i to, ze podle
judikatury zdejsiho soudu lze zménit zalobni petit zasahové zaloby, dojde-li ke zméné skutkového
stavu (viz rozsudek ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 Aps3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS).
O takovou situaci se nicméné v posuzované véci nejedna; veskeré skutkové okolnosti obsazené
v podani sté¢zovatele ze dne 11.1.2019 byly znamy jiz v dobé podani zaloby. V této dobé
jiz st¢zovatel védel, ze spravce dané mu své vyjadfeni neposkytne pfed projednanim zpravy
o danové kontrole, nybrz ze tak ucini az pfi samotném projednani zpravy.

[18]  Pro uplnost pak kasa¢ni soud dodava i to, ze na béh subjektivni lhuaty k podani zasahové
zaloby nema vliv ani to, ze stézovatel podal proti postupu zalovaného (spocivajicimu
v neposkytnuti reakce zalovaného na vyjadfeni stézovatele k vysledku kontrolnitho zjisténi)
stiznost podle § 261 danového fadu. Stézovatel se totiz zalobou domahal pouze urceni, ze zasah
byl nezakonny (viz § 85 s. f.s., podle kterého je zaloba nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo ndpravy
domdhat jinymi pravnimi prostiedky; to_neplati v pripadé, domdbd-li se Zalobce pouge urient, Ze zdsab byl
negdkonny; diaraz pfidan). Podle rozsudku rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, nadto ,,[s|#Znost ani ddost o prosetreni prisobu
vyiizent stiznosti dle § 261 dariovébo radu nent jinym pravnim prostiedken ochrany nebo napravy ve smyslu § 85
S 1 8., kiery je nutno pred poddnim Faloby na ochranu pred negdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim
spravce dané vycerpat. Pripadné poddni takové stignosti nema viiv na béh subjektivni lhiity pro poddni aloby.

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah spisu poznamenava, ze v pfedmétné
veéci jiz byly vydany platebni vymeéry, které stézovatel (jako ucastnik pfedmétného danového
fizen) muze napadnout odvolanim, ve kterém muze brojit 1 proti pfip. procesnim pochybenim
zalovaného. Rozhodnuti o odvolani pak muze ucastnik odvolaciho fizen{ (pfi splnéni zakonnych
podminek) napadnout spravni zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., ve které lze rovnéz uplatnit
1 namitky poukazujici na procesni pochyben{ organu finanéni spravy.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud mél zalobu odmitnout
pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (k uvedené vad¢ je pfitom Nejvyssi spravni
soud povinen piihlédnout ex offs, viz napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28.1.2010,
C.j. 4 Ads 154/2009 - 35). Podle § 110 odst. 1, véty prvni za stfednikem s. 1. s., jestlize jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly davody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Ten proto soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku zalobu sam odmitl. Z tohoto davodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami
obsazenymi v kasacni stiznosti, resp. tim, zda je stézovatelem nafifkany postup zalovaného mozné
materialné oznacit za nezakonny zasah ve smyslu s. f. s. a souvisejici judikatury.



7 Afs 74/2019

[21] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f.s., podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze soud
rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu i o odmitnuti Zzaloby, rozhodl rovnéz
o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta druhad s. 1. s.).
Z tohoto duvodu nemaji ucastnici pravo na nahradu nakladu fizeni ani pfed krajskym soudem,
ani pfed Nejvys$sim spravnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. ¢ervence 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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