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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: GOLDENBURG
EUROPA GBE, spol. s t. o., se sidlem Kfenova 438/7, Praha 6, zastoupena Mgt. Zderikem
Burdou, advokitem se sidlem Lekninovd 3033/7, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. 44416/18/5300-22441-701296, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 10 Af 37/2018 — 106.

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a privo na ndhradu naklada #izeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) Zalobu proti
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného a v podani zedne 23.1.2019 pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki, protoze nedisponuje financnimi prostfedky a nemuze
si uhrazeni soudnfho poplatku dovolit, jelikoz jeji pifjmy jsou nedostatecné. V duasledku nékolika
nezakonnych zasaht organu vefejné moci je naprosto podnikatelsky paralyzovana a pravni
zastoupeni je vedeno advokatni kancelaff na dluh. Organy cinné v trestnim fizeni odnaly
zalobkyni hmotné véci, a to investiéni zlato uréené k prodeji v Ceské republice, z davodu
podezieni z trestného ¢inu kraceni dané. Zalobkyni nebyl pfiznan narok na nadmérny odpocet
dané¢ z pfidané hodnoty, coz je pro ni likvida¢ni ohledné vyrobni a obchodni ¢innosti. Proto
nemé finanéni prostredky na thradu poplatka. Zalobkyné &eli exckuénim #zenim, nebot’ nebyla
schopna splacet podnikatelsky uvér a ma nedoplatky na zdravotnim pojisténi. Informovala soud,
ze je pfipravena dolozit své pfijmy obratem na formulafi. Méstsky soud vyzval Zzalobkyni
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k dolozeni jejich poméru, a to ve lhute jednoho tydne od doruceni piipisu s formulafem, k cemuz
doslo dne 30. 1. 2019 do datové schranky zastupce zalobkyné. V zahlavi oznac¢enym usnesenim
(dale jen ,,napadené usneseni*) méstsky soud zamitl Zadost zalobkyné o osvobozeni od soudniho
poplatku a vyzval ji kjeho zaplaceni, jelikoz ke dni vydani napadeného usneseni zalobkyné
nedolozila své majetkové pomeéry.

II. Obsah kasacni stiZnosti

(2] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) kasacni stiznost
z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (,,s. . s.).

[3] Stézovatelka namita, ze méstsky soud obeslal s vyzvou k doloZeni majetkovych poméra
pouze jejtho zastupce, a nikoliv ji jakozto Zzadatelku o osvobozeni od soudniho poplatku, ackoli
pozadavek na vyplnén{ formulafe k dolozeni majetkovych pomért je a priori uréen stézovatelce.
Méstsky soud stézovatelku ani nevyrozumél, Ze zastupci formulaf dorucil, a proto neméla
moznost nedolozeni formulafe napravit. Méstsky soud Zzalobkyni nepoucil o nasledcich
nedolozeni poméra. Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud nezabyval jejimi tvrzenimi,
ktera dle jejtho nazoru svédci pro osvobozeni od soudnich poplatki. Zejména se nevyporadal
s platebni neschopnosti v dusledku zajisténi zbozi v trestnim fizeni a neuznanim naroku
na odpocet DPH.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené usneseni vzeslo (102 s.f.s.), kasaéni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[5] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[6] Jadrem namitek kasacni stiznosti je otazka, komu ma byt dorucena vyzva k dolozeni
majetkovych pomért v piipadé, ze je sté¢zovatelka v fizeni zastoupena advokatem na zakladé plné
moci.

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Podle § 36 odst. 3 s.f.s. ,[a|castnik, ktery doloFi, e nema dostateiné prostiedky, miige
byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Prignat iicastnikovi
osvobozeni od  sondnich poplatkii  zvela Ize pouge vijimené, jsou-li pro to wldst’ zdvagné  divody,
a toto rohodnuti musi byt odrvodnéno. Dospéje-li vsak sond k dvérn, se ndavrh Zjevné nemiige byt iispésny,
takovon Zidost zamitne. Ucastnikovi lze pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki pouze
vyjimecné, oduvodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j.1 As70/2008 — 74,
publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, dostupné, stejné jako ostatni zde citovand rozhodnut,

na www.nssoud.cz).

[9] Podle § 42 odst. 2 s. f. s. ,,wd-li iitastnik nebo osoba iitastnénd na 1izeni dstupce, dorucuje
se pouze dstupci. Ma-li vsak dicastnik nebo osoba ilastnéna na 133enti néco osobné vykonat, doruci se i jim.*


http://www.nssoud.cz/�
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Je-li tedy ucastnik fizeni zastoupen, pisemnosti se dorucuji pouze zastupci a od tohoto okamziku
se také odvijeji jejich pravni ucinky. Jediné tehdy, ma-li ucastnik fizeni néco osobné vykonat,
dorucuyje se vedle zastupci téz ucastnikovi pifimo. Pozadavek na tcastnika fizeni, aby osobné néco
vykonal, obsahuje typicky pfedvolani dle § 43 odst. 1 s. f. s. (viz téz zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 107/2008 - 100). Osobni vykon, ktery ma
komentované ustanoveni na mysli, v sobé musi obsahovat prvek nezastupitelnosti. Touto
otazkou se zabyval Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 8. 6.2000,
sp. zn. 21 Cdo 1949/99, publ. pod ¢. 1/2001 Sb. NS, vyslovil, ze dkony, které md ucastnik
v fizeni osobné vykonat, se rozumi jen takové, kdy konkrétni jednani nemuze ucinit nikdo jiny
nez ucastnik samotny, tedy jde o tzv. jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim
prvkem, které se upina pravé a jen na osobu jednajictho, a to tak, Ze jina osoba, odli$na
od konkrétniho ucastnika fizeni, nemuze takovy ukon vykonat.

[10]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu doloZeni osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomért zalobce k Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt neni dkonem, ktery
by mél ucastnik fizeni vykonat osobné. Je-li ucastnik zastoupen, piislusna vyzva bude dorucena
jen jeho zastupci (rozsudek ze dne 13. 12. 2007, ¢&. j. 8 Afs 154/2006 - 77, rozsudek ze dne
12.7.2012, ¢. j. 1 As 80/2012 - 21, ¢i rozsudek ze dne 27. 7. 2016, €. j. 6 As 121/2016 - 20).
Méstsky soud proto nepochybil, dorucil-li vyzvu k dolozeni majetkovych pomért zastupci,
nikoliv pfimo stézovatelce.

[11]  Ani namitka stézovatelky, Zze se méstsky soud nedostatecné zabyval tvrzenimi, ktera jiz
uvedla ve své zadosti o osvobozeni, neni divodna. Povinnost dolozit nedostatek prostfedka
je jednoznacné na ucastnikovi fizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36
odst. 3 s. f. s.). Pokud ucastnik tuto povinnost ani prostfednictvim svého zastupce nesplni, soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Ackoliv formulat ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® predstavuje toliko jeden z moznych
prostfedku slouzicich ke zjisténi, zda ucastnik fizeni ma ¢ nema dostatecné prostiedky,
a majetkové poméry ucastnika fizeni mohou byt zjistény i z jeho podani, jimz o osvobozeni
od soudnich poplatkt zada (§ 36 odst. 3 s. f. s.), pfipadné jimz reaguje na vyzvu k prokazani
majetkovych poméra (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2008,
¢.j. 4 Ads 90/2008 - 130), stézovatelka v tomto ptipadé ve svych podanich uvedla pouze obecna
neurcita tvrzeni o své situaci a blize nespecifikovala, jakymi finanénimi prostfedky disponuje.
Tyto skute¢nosti nevyplyvaji ani z obsahu zaloby a nelze je dovozovat z pouhého odkazu
na vedena exckucni fizeni, zajisténi zboz{ pro ucely trestniho fizeni ¢i na neuznani naroku
na nadmérny odpocet DPH. Méstsky soud tak spravné dospél k zaveru, ze zalobkyné sva tvrzeni
o nepfiznivé finanéni situaci, ktera uplatnila v navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd, nijak
neprokazala.

[12]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze po zamitnuti kasacni stiznosti proti
usneseni méstského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku musi méstsky soud
po doruceni rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatelku v souladu s §9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, opétovné vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku, urcit
ji k tomu pfiméfenou lhatu a poucit ji o nasledcich nezaplaceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 75/2008 - 77). Pokud stézovatelka znovu pozada
o osvobozeni od soudnich poplatki a svou zadost opfe o nové, difve neuplatnéné skutecnosti,
bude krajsky soud povinen znovu se jeji zadosti zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65).
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[14] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla dspéchu ve véci. Stézovatelka
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na néhradu nikladu fizeni. Zalovanému 7adné
naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu Nejvys$si spravni soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 18. dubna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





