9 As 73/2019 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobcu: a) E. V., b) V. S, ¢) J.S., d)
Ing. K. 8., ¢) Ing. 0. 8,, ) V. S,, 2) J. V., h) E. N,, ch) R. S, i) I. K. ])D K., vs1chn1zast
Mgt Pavlern Cernym, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanemu Magistrat
mésta Kladna, se sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno, ve véci ochrany pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, o kasac¢nf stiznosti zalobcu a), b) a c) proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 54 A 105/2018 - 1806,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobci se podnétem ze dne 29. 5. 2017 domahali zahajeni fizeni o odstranéni terénnich
uprav — skladky, ktera byla provozovana bez jejich souhlasu jako vlastnikti dotcenych pozemkau.

[2] Zalovany na podnét zalobct fizeni o odstranéni terénnich uprav nezahajil. Nejdfive
zalobce usnesenim vyzval, aby dolozili podklady, znichz bude vyplyvat vyskové a plosné
vymezeni rozsahu nepovolenych terénnich uprav. Dne 15. 8. 2018 Zalobcum sdélil, ze fizeni
o odstranéni terénnich aprav nebude zahajeno pro nedostatek podklad.

[3] Zalobou na ochranu pied nezikonnym zisahem spravniho orginu se alobci domahali
u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) vydani rozhodnuti, jimz by soud urcil,
ze zalovany nezahajenim fizeni o odstranéni stavby (terénnich dprav — skladky stavebniho
odpadu) na pozemcich parc. ¢. X, X, X,X, X a X v k. 4. X (déle jen ,,dotcené pozemky*) k jejich
podnétu nezakonné zasahl do jejich prav, a zalovanému ulozil povinnost do 15 dnt od pravni
moci rozsudku zahajit fizeni o odstranéni stavby, a to terénnich uprav — skladky stavebniho
odpadu na dotc¢enych pozemcich (dale jen ,,skladka®).
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[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 54 A 105/2018 - 186 (dile jen
»hapadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Uvedl, Ze fizeni o odstranéni stavby podle § 129 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®), je fizenim zahajovanym z moci ufedni, které je zcela
v dispozici piislusného spravniho organu. Podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby muze
podat kdokoli, spravni ufad toto fizeni zahaji z moci dfedni, pokud k tomu shleda davody.
Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, Zze zahdjeni fizeni z moci
ufedni neni vynutitelné, a pokud spravni organ na zakladé podnétu neshleda naplnéni podminek
k zahajeni spravniho fizeni, nejedna se o dkon, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava
nebo povinnosti oznamovatele, ktery nema vefejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci
ufedni. Spravni organ je povinen na podnét zalobct reagovat, nikoliv vsak zahajit fizeni. Krajsky
soud vsak zduraznil, ze pravo na soudni ochranu je i pfesto v ptipadé zalobcu zajisténo. Minula
nezakonna rozhodnuti spravnich organt byla zruSena, Zalobci tedy mohou zvazit zalobu
na nahradu $kody zpusobenou témito nezakonnymi rozhodnutimi. Hlavni 4jma vsak byla
zalobcum zpusobena jednanim soukromych osob, které bez jejich svoleni na jejich pozemky
provadély zavazku. V tomto sméru vsak ochranu vlastnickych prav zasadné poskytuji soudy
v obcanskopravnim soudnim fizeni, na néz je tfeba se obratit, spravni soudnictvi neni k napravé
soukromopravnich vztahd urceno.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Zalobci a), b) a ¢) [déle jen ,,stézovatelé“] napadli rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, kterou opiraji o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Stézovatelé nejdfive popsali historii pfipadu skladky Chyné-Chrast’any, dlouholetou snahu
o zabranéni v nezakonném navazeni zeminy, bezuspésné pravni kroky k odstranéni skladky
véetné podnétu spravnim organum, nezakonné postupy provozovatele skladky J. F., spolecnosti
AGRAS 1 odpovédnych spravnich ufada. Skladka, ktera brani zalobcim dlouhodobé uplatiiovat
jejich vlastnicka prava, je navic pro okoli nebezpecna, a to z duvodu jeji nestability. Svou
necinnosti pak prava stézovatel porusuje 1 zalovany.

[7] Stézovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nebylo zasazeno do jejich
subjektivnich prav, jestlize nemaji narok na zahajen{ fizeni o odstranéni stavby. I kdyz sté¢Zzovatelé
nemaji procesni pravo na zahajeni fizeni, neznamena to, ze nemaji zadné subjektivni pravo,
do kterého by mohlo byt necinnosti zalovaného zasazeno. Nedomahaji se ochrany prav
na zahajeni fizeni na zaklad¢ svého podnétu, ale z divodu zasahu do vlastnického prava, prava
na soudnf a jinou pravni ochranu ve spojeni s legitimnim ocekavanim, ze stat splni své povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist a poskytne ochranu poskozenym pravam. Stézovatelé netvrdi,
ze k ochrané proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v necinnosti spravnfho organu by mél byt
legitimovan kazdy podatel podnétu. Legitimace sté¢zovatelt plyne z jejich postaveni jako vlastnika
pozemku dotcenych ,,cernou” stavbou. Nezakonny zasah spociva v celkové necinnosti
zalovan¢ho, ktery neplni svoje povinnosti dle stavebniho zakona, pfestoze na pozemcich
stézovatel se nachazi rozsahlé nepovolené terénni tpravy poskozujici jejich vlastnické pravo.

[8] Pokud by skutecné nebyl Zadny subjekt aktivné legitimovan k podani zaloby proti
nezakonnému zasahu stavebniho ufadu, v jehoz pravomoci je zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
$lo by o odepfeni moznosti docilit pfezkumu necinnosti spravniho organu v oblasti vefejné
spravy, tedy odmitnuti spravedlnosti a poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,»Listina®). Spravni organ by mohl setrvavat na nezakonné necinnosti a osoby, jejichz prava jsou
takovou situaci dotcena, by nemély zadny prostfedek soudni ochrany. Aktivn{ legitimace osob
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dotéenych na svych pravech ,,éernou® stavbou nelze odvijet od skutec¢nosti, zda maji vefejné
subjektivni pravo na zahajeni{ fizeni o odstranéni stavby. Stézovatelé odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 10 As 59/2015 — 42, podle kterého pravo
na Ucastenstvi ve spravnim fizeni, v némz je vydano rozhodnuti, nenf nutnou podminkou aktivni
legitimace k podani spravni zaloby proti takovému rozhodnuti. Plauzibilita tvrzeni o zkraceni
zalobce na vefejnych subjektivnich pravech vydanim rozhodnuti musi byt posouzena nezavisle
na procesni upravé ucastenstvi ve spravnim fizeni. Stejné tak ve vztahu k zasahové zalobé musi
byt dle stézovatelt aktivni legitimace posuzovana bez ohledu na dispozici zalobce s procesnim
nastrojem k zahajeni fizeni.

[9] Podle Ustavniho soudu se postup organt vefejné moci z hlediska pifstupu k soudam
neposuzuje podle formalniho vyjadfeni, ale zvazuje se jeho skute¢na povaha a piipadny zasah
do zakladnich prav a svobod v materialnim pojeti. Stézovatelé odkazuji na dal$i judikaturu
Ustavniho soudu, z niZ plyne, e je tieba interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany
zakladnich prav a svobod, Zze ma byt upfednostnén ustavné konformni vyklad, jenz poskytuje
ochranu pravim jednotlivee a v pochybnostech se ma piiklonit k vykladu svédéicimu
ve prospéch pfistupu k soudu. Stézovatelé se proto domnivaji, Ze ustanoveni s. f. s. maji byt
interpretovana tak, aby se osoby dotéené necinnosti organut pifslusnych k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby mohly domahat ochrany proti takové necinnosti.

[10]  Stézovatelé dale rozebiraji, co se rozumi nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s,
a zdaraziuji, Ze jim muaze byt i opomenuti konat (a to s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu). Prav dotcenych osob (vlastniki pozemkd) se vyznamné
negativné dotyka samotny stav protipravni existence stavby (¢i terénnich uprav), kterou stavebnik
umist{ a provede bez piislusnych povoleni ¢i souhlast dle stavebniho zakona. K primarnimu
zasahu do vefejnych subjektivnich prav dochazi jiz existenci neopravnéné stavby. Pokud stavebni
ufad v rozporu se svymi povinnostmi nezahaji fizeni o odstranén{ stavby, jde o negativni zasah
do prav takto dotcené osoby. Podle § 129 stavebniho zakona ma stavebni ufad povinnost zah4jit
fizeni o odstranéni stavby, ktera byla provedena bez piislusného povoleni ¢i v rozporu s nim,
nebo které bylo nasledné zrugeno. Podle Ustavniho soudu (nalezy ze dne 11. 7. 2002,
sp. zn. IV. US 488/01, a ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. L. US 535/2000) maji statni organy povinnost
uplatiiovat staitni moc tam, kde je to nezbytné, pficemz obcan ma privo se spolehnout
na vérohodnost statu pfi plnéni jeho zavazku. Proto stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem,
ze je zcela v dispozici pfislusného spravniho organu, zda fizeni o odstranéni stavby zahaji
¢i nikoliv. Dotcené osoby maji legitimni ocekavani, ze pifi splnéni zdkonem stanovenych
podminek spravni organ fizeni zahdji a poskytne ochranu jejich pravam. StéZzovatelé dale
pfedestfeli argumenty, na jejichz zakladé¢ maji za nepochybné, Ze terénni Gpravy provedené
na jejich pozemcich jsou nepovolené.

[11]  Stézovatelé jsou pfitomnosti skladky omezeni v moznosti nakladat se svymi pozembky,
které jsou navic znacné znehodnoceny. Dale jsou vystaveni riziku negativnich nasledka
zpusobenych nestabilitou skladky. Necinnosti zalovaného tak dochazi k zasahu do jejich
vlastnického prava.

[12]  Podle stézovatela zasahuje necinnost zalovaného také do jejich prava na piiznivé Zivotni
prostfedi dle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Pfedmétné terénni
upravy jsou nelegalni skladkou stavebniho odpadu s potencialné nebezpecnym vlivem na své
okoli. Povinnost zaujmout vyklad ve prospéch piistupu k soudu vyplyva z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy. Osoby zfad vefejnosti spliujici vnitrostatni kritéria maji mit pfistup ke spravnim
a soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednanim, aktim ¢i nec¢innosti soukromych
osob €1 organt vefejné moci, jez jsou v rozporu s ustanovenimi vnitrostatniho prava tykajictho
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se zivotniho prostiedi. Toto pravo se neomezuje pouze na pravo na informace a na ucast
v environmentalnich fizenich.

[13]  Se zavérem krajského soudu o moznosti domahat se ochrany v obcanskopravnim
soudnim fizeni stézovatelé nesouhlasi. Ochrana poskytovana v ramci spravniho soudnictvi vici
nezakonnym aktim ¢i necinnosti musi byt komplexni. Stézovatele tak nelze odkazovat na civilni
fizeni a upirat jim ochranu ve spravnim soudnictvi. Z ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyplyva pozadavek
plné jurisdikce zahrnujici pfezkum veskerych dkont organt statni spravy véetné necinnosti.
Spravni soudy nemohou vlastnikovi pozemku upfit moznost branit se proti stavbé povolené
nezakonnym rozhodnutim s tim, ze ma moznost domahat se odstranéni stavby pfed civilnimi
soudy. K existenci skladky na pozemcich stézovatelu pfitom pfispély 1 spravni organy svymi
nezakonnymi rozhodnutimi.

[14] Dle stézovatela se muze jevit judikatura, které se dovolavaji, rozporna s judikaturou,
na kterou odkazoval krajsky soud. Domnivaji se vsak, ze tomu tak byt nemusi, pokud
se vynutitelnost zahajeni fizeni zmoci ufedni spoji s pfesné¢ specifikovanym zasahem
do vefejného subjektivniho prava, jak to stézovatelé ucinili. Alternativné vsak navrhuji predlozeni

veci k rozhodnutf rozsifenému senatu.
[15]  Zalobci d) a2 j) souhlas s kasaénf stiznosti a navrhuiji, aby ji bylo vyhovéno.
[16]  Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nijak nevyjadfil.

II1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.

[18]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[19] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona [s/tavebni iitad naridi odstranéni stavby
viastnifn stavby nebo s jebo soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bex roghodnuti nebo
opatieni vyZadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatieni nebo jiného sikonu toto rozhodnuti nabragujici
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle § 129 odst. 2, véty prvni, téhoz zakona
[$]tavebni sirad zahdji 1izent o odstranéni stavby nvedené v odstavei 1 pism. b).

[20]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatelé spatfuji zasah zalovaného v necinnosti
spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby, byt nezpochybnuji, Ze fizeni o odstranéni
stavby je fizenim zahajovanym vylucné ex gffo, a nemaji tudiz narok na zahdjeni fizeni na zaklad¢
svého podnétu. Domnivaji se ovSem, Ze jsou-li splnény podminky pro zahijeni fizeni,
ma stavebni dfad povinnost fizeni zahgjit, a sté¢zovatelé tomu odpovidajici narok na ochranu
svého vlastnického prava, ptipadné prava na piiznivé zivotni prostredi.

[21]  Z argumentace stézovateld ovSem nevyplyva nic, co by jejich pfipad odliSovalo od téch,
kterymi se jiz Nejvyssi spravni soud difve zabyval, a konzistentné se vyslovil, ze osoba,
ktera podala podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nema narok na zahajeni fizeni
(strov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009 - 139,
ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. 5 Ans 2/2013 - 40, ¢i ze dne 4. 6. 2015, ¢ j. 9 As 82/2015 - 80).
V ptipadé, kdy je fizeni zahajovano vylu¢né z moci ufedni, se podatelé podnétu nemohou ,,domzoci
gahdjeni 1izeni a ndsledného vydani roghodnuti ani pomoci jinych dakonnych instituti ne3 je opatieni
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proti nelinnosti, a to 3 toho divodn, e jim na dkladé ustanoveni § 42 spravnibo vdadu ani jiného ustanoveni
tohoto dkona Zddné takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totig nkldidd spravnimn organu pouzge povinnost
podnét v zakonné lhité vyiidit a podatele o tom informovat, nelze 3 néj v$ak dovodit privo na vyhovéni podnétu
a tomu odpovidajici vynutitelnon povinnost spravnibo organu 1izeni abdjit. Je tomn tak predevsim proto,
Ze mognost zabdjit spravni 1izeni 3 moct diredni slongi prooradé k tomu, aby ve verejném djmu byla uriita vée
spravnim orgdnem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim divodem nepochybné je i skutecnost, e podnét
k zahdjent 1izent 3 moci diredni miige podat kdokoliv, tedy i ten, o jehog pravech & povinnostech by nebylo v rizeni
Jedndno a jeho$ prav (i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel
by tedy nebyl sicastniken tohoto rizeni a nebylo by tudi ani sicelné mu pravé jen pro tuto fazi 17zent prigndavat
néjakd procesni prava. V' soubrnn de tedy neni ddan legitimni djem na tom, aby zabdjeni spravnibo
rizeni 3 moct ditedni bylo vynutitelné na dakladé pouhého podnétn, neni zde proto ani divodn podateliim
podnétu poskytovat sondni ochranu® (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 8.7.20009,
¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58). Byt se odkazovana judikatura tyka zaloby na ochranu proti ne¢innosti,
jeji zavér, ze podatel podnétu nema vefejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci ufedni
o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud posléze pln¢ aplikoval
1 na fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

[22]  V rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 As 311/2016 - 26, Nejvyssi spravai soud i ve vztahu
k zasahové Zalob¢ setrval na zavéru, ze ,,stédovatelce nesvédii verejné subjektivni pravo na abdjent rizeni
g moct ditedni. . . Dle dkona ma stavebni iitad podnét pouge vyridit a podatele o 3piisobu vyrizent informovat*.
Obdobny pravni zavér, ze nezahajeni spravniho fizeni z moci ufedni nezakonnym zasahem
byt nemuze, aproboval Nejvyssi spravni soud ivrozsudku ze dne 31. 8. 2017,
C.j.4 As 117/2017 - 46, a to i pro pftipad, ze zalovany neshledal divody pro zahajeni fizeni
o odstranéni stavby na sousednim pozemku a podnétu zalobct, ktefi tvrdili, Ze v dusledku
»cerné® stavby dochazi k poskozovani jejich domu, nevyhovél. Na to navazal Nejvys$si spravni
soud i v rozsudku ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 6 As 160/2017 - 40. Lze uzaviit, ze judikatura se jiz
ustalila na zavéru, ze v obdobnych pfipadech se Zzalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu nelze ucinné domoci zahajeni fizeni o odstranéni stavby ¢i ucinéni jinych
ukonu stavebniho ufadu, které jsou provadény v ramci spravniho dozoru nad dodrzovanim
podminek pro umistovani a realizaci staveb. Spravni soudy pak nemohou meritorné
pfezkoumavat spravnost zavéra o nesplnéni zakonnych podminek pro zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby (¢i u¢inéni jinych opatfeni), nebot’ zde neni zadné vefejné subjektivni pravo,
které by témito zavéry bylo dotceno (kromé citovanych rozhodnuti shodné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne, ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 6 As 363/2017 - 21, ze dne 7. 3. 2019, ¢.
j. 5 As 311/2018 - 42, a ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 8 As 121/2018 - 30). Tyto zavéry potvrdil rovnéz
Ustavni soud v usneseni z 21. 11. 2017, sp. zn. IIL. US 3466/17. 1.ze piipomenout i to,
ze obdobna zasada je judikovana trvale i v historickych sbirkich (Boh. A. 489/1920-11, Boh. A.
458/1921-11.). Nejvyssi spravai soud tedy v téchto otizkich neshledal rozpoty, které by vyvolaly
potiebu predlozit véc rozsifenému senatu, ani duvody, pro které by se od této judikatury hodlal
odchylit.

[23]  Napadena necinnost zalovaného nepfedstavuje piimy zasah do vefejného subjektivniho
prava stézovatelt, ¢imz se dany piipad lisi od situaci, které soudy fesily ve stézovateli
odkazovanych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 10 As 59/2015 — 42, pak
Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy spravni fizeni bylo zahajeno, a §lo o moznost napadnout
rozhodnutf vydané v ramci tohoto fizeni. V nyni souzeném piipad¢ vsak zadné fizeni neprobéhlo
a stézovatelé se domahaji jeho zahajeni. Ani toto rozhodnut{ tak nenf pfiléhavé.

[24]  Jak sami stézovatelé uvadi v kasacéni stiznosti, k primarnimu zasahu do jejich prav doslo
¢innosti soukromych osob navazenim materidlu na dotéené pozemky, a tedy existenci pfedmétné



9 As 73/2019

stavby (terénnich uprav - skladky). Pfimy zasah do vlastnického prava (pfipadné prava na piiznivé
zivotni prostredi) tedy nepfedstavuje necinnost zalovaného, ktery nezahajil fizeni o odstranéni
stavby, nebot’ pfimym zasahem bylo provedeni terénnich uprav, nikoliv jejich neodstranéni. To
muze byt pouze zasahem sekundarnim, a neni tak splnéna ani podminka pfimého zasahu
do subjektivnich prav stézovatel.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto zduraznuje, ze ve spravnim soudnictvi se jednotlivei mohou
dovolat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav proti pfimym zasahim organd vefejné
spravy. Na tomto pfedpokladu pak stoji i sté¢zovateli odkazovana judikatura. V daném piipadé
vsak neni splnéna jak podminka pfimého zasahu (jak bylo jiz uvedeno), tak podminka dotceni
vefejnych subjektivnich prav.

[26]  Stézovatelé se snazi pfed spravnimi soudy dosiahnout ochrany svého soukromého
vlastnického prava. K ochrané tohoto prava vsak slouzi zaloba podana k soudim rozhodujicim
v obc¢anském soudnim fizeni, nikoliv k soudim spravnim. Ani spravni organy pfisvé cinnosti
zasadné nechrani soukroma subjektivni prava, nybrz prava a zajmy vefejné. Pokud v ramci
umist’ovani  a povolovani  (pfipadn¢  odstranovani) staveb  dochazi  k uplatiiovani
soukromopravnich namitek a spravni organy zde hledi i na zdjmy soukromé, pak se jedna
o zvlastni ptipady, kdy lze pfed spravnimi organy uplatiovat i namitky sledujici primarné ochranu
soukromych subjektivnich prav, pficemz takové namitky mohou byt uplatiovany tam, kde je
vedeno tomu odpovidajici spravni fizeni a kde to zakon pfedpoklada. Pokud vsak odpovidajici
spravni fizeni vedeno neni, pravo na uplatnéni soukromopravnich namitek samo o sobé vymahat
nelze (srov.jiz zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2018,
¢.j. 6 As 363/2017 - 21).

[27]  Jestlize stézovatelé maji pfistup k soudni ochrané svého vlastnického prava zajistén
v obcanském soudnim fizeni, neni davodu, aby jim byla poskytovana ochrana téhoz prava
v soudnim fizeni spravnim, nota bene ve formé ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu,
ktery ma spocivat v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby, jehoz primarnim ucelem ani nenf
ochrana vlastnického prava stézovateld, ale prosazeni vefejného zajmu. Z ustavniho pofadku
plyne povinnost soudt poskytovat ochranu dstavné zaru¢enym zakladni pravim, nikoliv vsak
pozadavek na to, aby ochrana soukromych subjektivnich prav byla plné ¢i vyluéné poskytovana
spravnimi soudy. Listina vyzaduje, aby kazdy mohl u soudu uplatiovat svoje prava. Mohou-li
tedy stézovatelé hledat ochranu vlastnického prava pfed civilnimi soudy, je tim ustavnépravni
pozadavek naplnén.

[28]  Stézovatelé mohou jednak uplatnit soukromopravni zalobu proti fyzické ¢i pravnické
osob¢, ktera neopravnéné provadéla terénni dpravy na jejich pozemcich (mohou se napf.
domahat nahrady skody, at’ uz uvedenim do puvodniho stavu ¢i finanéni kompenzaci), jednak
mohou v situaci, kdy k poskozeni pozemkt doslo i pfedchozim pficinénim stavebniho dfadu,
pozadovat nahradu s$kody zptisobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim
postupem dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innostl (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (ostatné
podle spravniho spisu stézovatelé této moznosti vyuzili).

[29]  Pokud stavebnik provadél na pozemcich nepovolené terénni dpravy bez souhlasu
vlastniki, bude na soudu v obcanském soudnim fizeni, aby zjednal napravu a v souladu
se zakonem vyfesil spor vznikly mezi stézovateli a stavebnikem. Nezakonna rozhodnuti
stavebnfho ufadu totiz nemohou nahradit souhlas vlastnika a umoznit komukoliv bezplatné
uzivat cizi pozemek, jestlize jejich pfedmétem vubec nebyla otazka nahrady souhlasu vlastnika
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a pfipadna kompenzace za zasah do vlastnického prava. V rozsahu neopravnéného nakladani
s pozemky sté¢zovateld soukromou osobou pak musi civilni soudy poskytnout stézovatelim
nalezitou soudni ochranu (samozfejmé za predpokladu dodrzen{ vsech procesnich pravidel).

[30]  Vzhledem ke shora uvedenému zde neni zajem na tom, aby kazdé jednani ¢i opomenuti
spravnfho organu podléhalo soudni kontrole pfed spravnimi soudy. Moznost zahajit spravni
fizeni z moci ufedni slouzi a priori k tomu, aby ve vefejném zajmu byla uréitd véc spravnim
organem autoritativné vyfesena, resp.rozhodnuta, a nikoliv krealizaci individualnich
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Neni zde tedy dan legitimni zajem na tom,
aby zahajen{ spravniho fizeni z moci ufedni bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu.
Z tohoto duvodu neni proto nutné podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu
(strov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009 - 139, a ze dne
8. 7. 2009, ¢ j. 3 Ans 1/2009 — 58). To ostatné vypljvéa i zjudikatury Ustavniho soudu,
dle které neexistuje zadné ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby
na to, aby vuci jinému subjektu bylo zahajeno spravn{ fizeni, v ramci né¢hoz by byl tento subjekt
za poruseni pravnich predpist stihin (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001,
sp. zn. IL. US 345/01, a ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. IL. US 586/02).

[31] Pokud stézovatelé odkazuji na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz ma byt
upfednostnén vyklad zakona ve prospéch piistupu ksoudu, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pro takovy vyklad zde neni prostor, nebot’ neexistuji pochybnosti o tom,
ze stézovatelum nesvedel vefejné subjektivni pravo na zahdjeni fizeni ex offo, ani jiné vefejné
subjektivni pravo, do né¢hoz by bylo necinnosti zalovaného pfimo zasazeno a které by bylo nutno
v fizeni{ pfed spravnimi soudy ochranit. Pokud jde o ochranu jejich vlastnického prava, ta je
dosazitelna, jak jiz uvedeno, v fizeni pfed soudy civilnimi.

[32]  Nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud nikterak nehodnotil spravnost zavéra
zalovaného, ktery nezahajil fizeni s odavodnénim, Ze stézovatelé dostatecné nedolozili rozsah
nepovolenych terénnich uprav. S ohledem na shora uvedené mu totiz vibec nepfislusi se touto
otazkou zabyvat. Ze stejnych divodu proto ani neprovedl dukazy navrzené sté¢zovateli nad ramec
obsahu spravniho spisu, nebot’ jimi mél byt prokazan skutkovy stav na misté skladky
a podpofena tvrzeni stézovateld, Ze se jedna o tzv. ¢ernou stavbu.

[33]  Argumentace stézovateli dotéenim na pravech garantovanych ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
Gmluvy neni v daném piipadé piléhava. Rizeni o odstranéni stavby totiz neslouzi ke garanci
dodrzovani vnitrostatntho prava tykajictho se zivotniho prostfedi, ale zkouma se v ném,
zda je stavba povolena, ¢i nikoliv, a je tudiz tfeba nafidit jeji odstranéni. V tomto fizeni se nijak
nefes povoleni ¢i zakaz skladky provozované v rozporu s pfedpisy na ochranu zivotniho
prostfedi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelé, jakoz 1 ostatni zalobci, neméli

ve vécl uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brneé 18. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





