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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: R. S., zast. JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prost¢jov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.
6. 2017, ¢j. 25056/17/5100-41458-711994, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21.2.2019, ¢. 31 Af 31/2017-200, o navthu
zalobkyné a navrhovatele: P. 8., zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, na vydani predbézného opatteni ze dne 10. 11. 2020,

takto:
I. Navrh navrhovatele na vydani predbézného opatfeni ze dne 10.11.2020
se odmita.
II. Navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni ze dne 10. 11. 2020 se zamita.

III.  Zalobkyni se wuklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za podani navrhu na pfedbézné opatieni.

Oduvodnéni:

1] Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj rozhodnutim ze dne 2. 4. 2013,
¢j. 422384/13/2701-25200-608353, rozhodl o zfizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, k nemovitostem
vk i M. K. Toto rozhodnuti napadla Zzalobkyné (dile ,navrhovatelka®) odvolanim, které
zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti
rozhodnuti zalovaného se navrhovatelka branila zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,,krajsky soud), ktery ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s°), v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Navrhovatelka podala proti danému rozsudku kasac¢ni stiznost. Dne 6. 11. 2020 byl
Nejvyssimu  spravnimu soudu doruc¢en od krajského soudu spolecny navrh na vydani
pfedbézného opatfeni navrhovatelky a navrhovatele (dle spisu byl soudni poplatek spojeny
s navrthem zaplacen kolky) a dne 10. 11. 2020 Nejvyssi spravni soud obdrzel navrh na vydani
pfedbézného opatieni pfimo od zastupce navrhovateld, ve kterém uvedli, ze nové podany navrh
je precizovanym podanim oproti tomu pfedchozimu. Nejvyssi spravni soud tak oba navrhy
povazoval za jeden celek, pficemz primarné vychazel z navrhu ze dne 10. 11. 2020.

2] Kromé vyse uvedeného rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava k nemovitostem v k. 4. M.
K., zalovany vydal jest¢ 6 dalsich rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava na majetek, ktery je ve
spolecném jméni navrhovatelky a jejtho manzela (navrhovatele). Tato dal$i rozhodnuti se tykala
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rodinného domu v k. 4. U. O, k. 4. P. a L., dvou automobilt, podilu k obchodni spolecnosti a
dvé rozhodnuti se tykala rodinného domu vk.u. L. n. P. Navrhovatelka proti danym
rozhodnutim podala odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 33829/18/5100-
41453-7118606, zamitl. Dané rozhodnuti napadla navrhovatelka Zalobou, kterou zamitl krajsky
soud rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 31 Af 49/2018-75. Navrhovatelka se branila proti tomuto
rozsudku kasacni stiznost, ktera je vedena u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs
337/2020.

[3] V navrthu na vydani pfedbézného opatfeni navrhovatelé uvedli, Ze Zalovany vydal
k rodinnym domim v k. 4. P., U. O,, L. a L. n. P. drazebni vyhlasky (zajist’ ovaci pfikazy k témto
nemovitostem jsou pfedmétem fizeni ve véci sp. zn. 5 Afs 337/2020). Navrhovatelé se podanim
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni domahaji po Nejvyssim spravnim soudu ulozeni, aby se
zalovany zdrzel provedeni jmenovanych drazeb do pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti
sp. zn. 5 Afs 337/2020, dale aby se zdrzel jednani, jimz by pokrac¢oval v danové exekuci ve
vztahu k nemovitostem v k. 4. M. K. do doby pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti
sp. zn. 8 Afs 73/2019 a posledné, aby ulozil navrhovatelce povinnost zaplatit krajskému soudu
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

[4] Navrhovatelé navrh oduvodnili tak, ze provedenim drazeb jim hroz{ vazna djma,
a to nejen ztraty hodnoty majetku, ale rovnéz jejich uplna ekonomicka potazmo osobni likvidace.
V rodinném domu v k. 4. L. oba zZiji, proto uskutecnénim drazeb de facto ptijdou o ,,strechu nad
blavon*. Ztrata rodinného zazemi a pfipadna Gjma zptsobena stéhovanim, najmem a celkovou
existencni nejistotou, je pfitom tak intenzivnim zasahem do prav navrhovateld, jenz je zcela jisté
tfeba povazovat za nepfiméfeny. Dale upozornili na fadu procesnich pochybeni Zalovaného,
zejména na skutecnost, ze rozhodnuti o zf{zeni zastavniho prava nebyla navrhovatelce dorucena
v dubnu roku 2013, kdy byla vydana, ale az v listopadu 2016, kdy jiz byl majetek zpenézovan
v ramci danové exekuce, ¢imz ji Zalovany zabranil fadné argumentovat a zvratit dana rozhodnuti.
Navrhovatelé rovnéz uvedli, Zze vlada Demokratické republiky Kongo navrhla jmenovat
navrhovatele (v celém navrhu je nespravné oznacovan jako zalobce ¢. 2, 1 kdyz zalobu dle spisu
krajského soudu podala navrhovatelka sama) honorarnim konzulem. Poté, co se stane clenem
diplomatické mise, se na néj bude vztahovat Videnska damluva o diplomatickych stycich, ktera
vl 29 — 34 stanovi nedotknutelnost obydli, vynéti z trestni, civilni a spravni jurisdikce
pfijimajictho statu, jakoz i exekucni imunitu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni knavrhu na predbézné opatieni uvedl, e vramci nyni
projednavané véci neni prezkoumavana zakonnost stanoveni neuhrazené dané, na jejimz zakladé¢
byla nafizena danové exekuce, avSak pouze vznik zastavnitho prava. Danova exekuce nebyla
natizena z davodu vzniku zastavniho prava. Zalovany by byl opravnén vymahat neuhrazeni
danovych nedoplatkti exekuci prodejem nemovitych véci, i kdyby zastavni pravo nevzniklo.
Zastavni pravo neni podminkou vedeni danové exekuce. Tato dvé fizeni jsou na sobé
nezavislymi, kde zfizeni zastavniho prava pouze =zajist'uje vyhodnéjsi pofadi uspokojeni
pohledavky. V zadném z nich se nepfezkoumava zakonnost puvodné stanovené neuhrazené
dané. Dale Zalovany poznamenal, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava byla navrhovatelce
dorucena, ta se proti nim branila odvolanimi, ktera byla zamitnuta, nikoliv z ddvodu opozdénosti,
ale nedavodnosti. Zalovanjf rovnéz uvedl, Ze udéleni funkce honorirnim konzulem osobé
nezanika vztah mezi danou osobou a jejim domovskym statem.

[6] Podle § 38 odst. 1 s. . s. byl-li poddn ndvrh na gahdjeni rizeni a je potreba atimné upravit pomery
itastniks pro hrozicl vagnon djmu, mize usnesenim soud na ndvrh predbéinym opatienim ricastnikiim ulogit
néco vykonat, néeho se drset nebo néco sndset. Ze stegnyeh drivodn miige sond nlogit takovou povinnost i treti
0sobé; [ze-1i to po ni spravedlivé ddat.
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pokracovani

[7] Podle § 38 odst. 2 s. f. s. & ndvrhu na predbégné opatieni si soud podle potieby vyZada vyjadreni

ostatnich nlastnikii.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval aktivn{ legitimaci k podani navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni. Navrhovatelka je ucastnikem nynéjsiho fizeni, jelikoz vystupovala jako
zalobkyné v fizeni pfed krajskym soudem a rovnéz podala kasac¢ni stiznost. Navrhovatel vsak
zalobu nepodal a nebylo s nim jednano ani jako s osobou zucastnénou na fizeni. Prestoze
to soudni fad spravni vyslovné neuvadi, z § 38 odst. 2 s. f. s. lze dovodit, ze aktivni legitimaci
k podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni maji pouze ucastnici fizeni. Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 As 6/2017-75, ¢. 3597/2017 Sb. NSS, naznadil, ze aktivne
legitimovana by mohla byt i osoba zacastnéna na fizeni bez dalsiho, pfestoze se takto nevyjadfil
explicitné, jelikoz v dané véci byla osoba zucastnéna na fizeni, ktera podala navrh na vydani
predbézného opatfeni, pfimo tcastnikem fizeni, protoze podala kasacni stiznost (bod [9] dané¢ho
usneseni). Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak je nepochybné, Zze navrh na vydani predbézného
opatfeni nenf opravnéna ucinit tfeti osoba, jez neni v pozici ucastnika fizeni, ¢i alespon osoby
zcastnéné na fizeni. Z toho duvodu soud odmitl ve vyroku I. navrh navrhovatele.

[9] Podminky pro vydani pfedbézného opatfeni Nejvyssi spravni soud podrobné vymezil
v usneseni ze dne 24. 5. 2000, ¢j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS. Uvedl, ze pro vydani
pfedbézného opatfeni musi mimo jiné existovat potfeba zatimné upravit poméry ucastniku
pro hrozici vaznou uUjmu, pficemz pojem ,,vazna Gjma‘ je nutné ,wyklidat relativné auntonomné
a 1z0lované od predbéiného posuzovani (presnéji veceno odbadovini) budonct sispésnosti navrhovatele predbégného
opatieni v 1izeni ve véci samé. Vdagnon djmon je v pripadeé, Ze predbéZnym opatienim ma byt podle ndvrhu
itastnika-soukromé osoby ulogena povinnost spravnimm organu, nutno roxumeét Lejmena takovy dsah do pravni
sféry dicastnika (resp. pokyn (i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v rizeni ve véci samé
shieddan sam o sobé negdkonnym (i shleddn souldsti nezdkonného komplexnéisibo postupn spravniho organn —
predstavuje natolik dsadni naruseni této jeho sféry, ge po dtastnikovi nelze spravedlivé pogadovat, aby je,
byt’ docasné, snasel. Vagnon dijmou tedy budon ejména intenzivni 3dsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho
vlastnickych priv ¢ido jinych jebo subjektivnich prav, eména téch, kterdi maji povabu prav distavné
zaruéenych.... Podle Ustavniho soudu nastava potieba zatimni Gpravy poméra ucastnika
pfedbéznym opattenim .o #ch piipadech, kde by nenarizenim predbéZného opatieni vnikl prostor
pro faktickad jedndni (i pravni dikony, je by vytvorily nexvratny star” (usneseni ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. 1L US 2974/14). Vazna Gjma, pro niz lze 7adat vydani predbéiného opatfeni, zaroveri
WUt mit alespori gakladni sonvislost s predmetem rizent, ve kterém je vydani predbégného opatieni navrhovino
(viz napr usneseni Krajského soudn v Ostravé ze dne 21. 6. 2010, & j. 17 Ad 10/2010-54). |...] Tordit
a prokazat existenci \hrozici vazné Gjmy‘ vyZadujici narizeni predbéinébo opatieni je piitom povinnosti
navrhovatele (nsneseni Ustavniho sondu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. I US 808/08), na ném tedy lei procesni
odpovédnost a istén vsech relevantnich okolnosti** (usneseni ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 5 As 47/2018-129).

[10]  Shrne-li soud vyse uvedena vychodiska, navrh na vydani pfedbézného opatfeni musi byt
pravn¢ dovoleny a uskutecnitelny a musi v ném byt dostatecné konkrétné tvrzena a dolozena
existence hrozici vazné Gjmy, ktera souvisi s pfedmétem fizeni.

[11]  Jak bylo vysvétleno v bodech [1] - [3] tohoto usneseni, navrhovatelka se domaha zakazu
provedeni vefejnych drazeb k jejim nemovitostem v k. 4. P., U. O,, L. a L. n. P. Tyto nemovitosti
vsak nemaji zadnou souvislost s fizenim vedenym ve véci sp. zn. 8 Afs 73/2019, jelikoz v této
véci je pfezkoumavan vznik zastavniho prava k nemovitostem v k. 4. M. K. Ve vztahu k zdkazu
provedeni drazeb tak neni splnéna podminka souvislosti s fizenim, jak byla vysvétlena vyse.
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[12]  Navrhovatelka se rovnéz domahala ulozeni povinnosti zalovanému, aby se zdrzel jednani,
jimz by pokracoval v danové exekuci ve vztahu k nemovitostem v k. d. M. K. Navrhovatelka viak
nijak netvrdila, jakymi konkrétnimi kroky, které zptusobuji existenci hrozici vazné Gjmy, zalovany
postupuje, pokud jde o tyto nemovitosti. Ve vztahu k nemovitostem v k. 4. M. K., které jiz jsou
pfedmétem v tomto fizeni projednavané véci, navrhovatelka pouze tvrdila, ze byly zatiZzeny
zastavnim pravem. To samo o sobé nezpusobuje hrozici vaznou ujmu. Ani ve vztahu k témto
nemovitostem tak navrhovatelka nenaplnila podminky, za kterych bylo mozné vydat pfedbézné
opatfen.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro vydani
navrhovaného predbézného opatfeni, a proto navrh zamitl. Tento zavér nemohly zménit
ani skutecnosti, jimiz navrhovatelka odtvodnila podany navrh (procesni vady, honorarni konzul),
proto je soud dale nerozvadél. Timto postupem zaroven nijak nepfedjima rozhodnuti ve véci
samé.

[14]  Podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni podléha soudnimu poplatku, a sice
dle polozky 5 sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti, ktera dle § 4 odst. 1 pism. h) stejného zakona vznika uloZzenim povinnosti
zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrh na nafizeni pfedbézného opatfen.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku II. uvedeno. Soud upozorfuje
navrhovatelku, ze soudni poplatek jiz uhradila kolky, proto jiz nema povinnost hradit tento
poplatek znovu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. listopadu 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





