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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyn: a) A. K., b) K. K.,
zastoupeny Mgt. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havli¢ckova 1043/11, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 2 Az 33/2016 - 69,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.2.2019, ¢ j. 2 Az 33/2016 - 69,

se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. OAM-934/ZA-7.A15-7ZA05-2015,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI.  Zalobkynim s e nahrada nakladu fizeninepfiznava.

IV.  Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Gabriely Kopuleté se urcuji
¢astkou 10 520 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu
do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 5. 2016,
¢.j. OAM-934/7ZA-7A15-ZA05-2015, nebyla zalobkynim udélena mezindrodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojily zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zalobkyné se kasaéni stiznosti domahaji
zruseni tohoto rozsudku.

[2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pficestovaly z Ukrajiny a pozadaly
o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Zalobkyné¢ a) ve své zadosti uvedla, Ze je obcankou
Ukrajiny ruské narodnosti, je rozvedena, hlasi se ke katolickému vyznani. Zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany podala i jménem své tehdy nezletilé dcery, zalobkyné b), soucasné s nimi
zazadala o mezinarodni ochranu rovnéz jeji tehdy nezletila sestra, jejiz kasacni stiZnost ve véci
mezinarodni ochrany je Nejvy$sim spravnim soudem vedena pod sp. zn. 5 Azs 72/2019.
Na tzemi Ceské republiky nepoéita Zalobkyné a) s pomoci Zadnjch pifbuznych ani zniamych.
Na uzemi Ukrajiny pobyvala zalobkyné a) se svou rodinou vletech 2004 az 2015 ve mésté
Makijivka (rusky nazev Makejevka, mezinarodni transkripce Makiivka, Donécka oblast — pozn.
NSS), kde vlastni polovinu domu, v dubnu 2015 se pfestéhovala do obce Stryj (Lvovska oblast).
Zemi pavodu opustila dne 14. 10. 2015 kvili probihajici valce. Do Ceské republiky piicestovala
mikrobusem pfes Polsko. Uvedla, ze na Donbasu nelze zit a na zapadni Ukrajiné nemohla
s rodinou zustat, protoze kvili svému vychodoukrajinskému bydlisti nemohla najit praci ani
bydleni. V pfipadé navratu na Donbas by se bala o zivot své dcery. Své puvodni bydlisté
v Makijivce zalobkyné opustily kvuli valce a pfestéhovaly se do Lvovské oblasti, kde se zalobkyné
a) snazila nalézt praci a ubytovani. Kdyz se vSak mistni obyvatelé dozvedeli, odkud pfichazeji,
odmitali je, nadavali jim a obvinovali je ze separatismu. Jako katolicky je odmitli vyzpovidat
v mistnim pravoslavném kostele. Zalobkyné a) se spolu se svou matkou rozhodla, e s détmi
vycestuji do zahranici, na vizum pro matku vsak nezbyly penize. Na Donbas se nemohou vratit,
jejich dum byl téméf znicen.

[3] V prabéhu pohovoru k zadosti zalobkyné a) uvedla, ze své pavodni bydlist¢ opustila
5.nebo 6.4.2015 vnoci kvuli probihajicimu ozbrojenému konfliktu. Pfilehld autobusova
zastavka byla zni¢ena bombardovanim, méla strach o déti a nemohla ¢ekat az misto, kde rodina
byla, zasahne stfela. Pfed odchodem byla zalobkyné a) s détmi schovana ve sklepé jejich domu,
nemohli ven a déti nechodily do $koly, protoze venku se stfilelo. V dobé¢ jejich odchodu ovladali
mésto Makijivka podle znaka na uniformach patrné vojaci Donécké lidové republiky, tedy
separatisté. Pfi opusténi oblasti nemély zalobkyné na kontrolnich bodech problémy, nebot
jely v noci, takze se nestfilelo, a cestovaly mikrobusem smérem k mofi, coz vypadalo, jakoby jely
na rekreaci. Po pifjezdu do Stryje ubytovala Zalobkyné znamé Zalobkyné a). Zalobkyné a) a jeji
rodina se snazily opatfit si vlastni bydleni, kdyz se vSak pronajimatelé dozvédéli, ze pochazeji
z vychodu Ukrajiny, byt jim nepronajali. Zalobkyné a) se rovnéZ asi dva a pil mésice snazila najit
zamestnani. Rodina Zila z uspor a z pencz utrzenych z prodeje svych sperki. Kdyz zalobkyné a)
pochopila, Ze je jeji snaha marnd, zacala pfipravovat vSe potfebné pro vycestovani z Ukrajiny.
O moznosti registrovat se jako vnitiné presidlena osoba nevédéla. Potize Zalobkyn s hledanim
prace doprovazely rovnéz negativni reakce mistnich lidi. Béhem pravoslavnych velikonoc¢nich
svatka byly z divodu svého katolického vyznani vykazany z mistniho pravoslavného chramu,
ktery navstivily z toho davodu, ze katolicky kostel byl daleko od jejich bydlisté. Déti celily
sikané ze strany spoluzaku, kteff je urazeli a ponizovali, ucitelé situaci prehlizeli, znevyhodnovali
je a neopodstatnéné jim snizovali prospéch. Situaci ve skole se zalobkyné a) pokousela fesit
s feditelem, ktery se ji pfi prvanim incidentu, kdy jeji sestfe ucitelka nevydala potfebnou ucebnici
a nasledné¢ ji vycitala, ze neni pfipravena na hodinu, zastal, v pfipadé dalstho neobjektivniho
hodnoceni vsak jiz nikoliv. Zalobkyné se v béznych zivotnich situacich, jako je nakup v obchodé,
jizda v MHD, nebo komunikace se sousedy, kdyz promluvily rusky, stavaly ter¢em verbalnich
utokt ze strany mistnich lidi. V téchto pfipadech nevyhledaly zalobkyné pomoc statnich organt,
nebot’ ty dle zalobkyné a) nemaji moznost zasahnout, nanejvys mohou se zalobkynémi soucitit.
Matka zalobkyné a) zustala u jeji znamé ve Stryji, kde pfed odjezdem bydlely i zalobkyné, protoze
rodina neméla dostatek penéz na vyfizeni jejich cestovnich dokladt. Bratr zalobkyné a)
v mezidobi rovnéz vycestoval do Ceské republiky, kde ziskal vizum na strpéni. O mezinarodni
ochranu nepozadal, protoze zde chtél pracovat, aby mohl zalobkynim finan¢né vypomahat.
Ve Lvovské oblasti sice nedochazi k ozbrojenym stfetim, nicméné zalobkyné a jejich rodina tam
nemohly zustat, protoze kvuli svému vychodoukrajinskému bydlisti nemohly sehnat praci ani
bydleni. Navic se obavaly, Ze vyse popsané slovni vypady pferostou ve fyzické nasili. Ve Lvovské
oblasti byly zalobkyné svédkynémi napadeni dvou chlapct z LLuhanské oblasti, které na ulici zbili,
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protoze slo o pfist¢hovalce. S ukrajinskymi statnimi organy nemély zalobkyné zadné problémy.
Ukrajinu chtély puvodné opustit spolu s bratrem Zalobkyn¢ a), ktery nicméné ztstal jesté néjakou
dobu v zemi ptuvodu, protoze mu nebylo umoznéno pfekrocit hranici s jejich psem. Bratr se tedy
se psem vratil zpét a vycestoval pozdéji. Zalobkyni a) bylo vydano polské vizum platné po dobu
20 dnt, nicméné od pocatku méla v planu piijet do Ceské republiky a pozadat zde o mezinarodni
ochranu. Na Ukrajinu se Zalobkyné a) vratit nechce, déti si zvykly na Ceskou republiku, chodf zde
do skoly a dobfe hovoii cesky. Na Ukrajiné se nemaji kam vratit, jejich domov v podstaté
neexistuje.

(4] Zalovany pfi posouzeni zadosti vychazel zvypovédi zalobkyné a)aji doloZenych
materilt a déle z nasledujicich informaci o zemi pavodu: pieklad dokumentu Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zati 2015 ,,Posouzeni mezindrodni ochrany v souvislost
5 vyvojem na Ukrajiné — aktnalizace & 3, pieklad Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16. 8. do 15. 5. 2015 ze dne 9. 12. 2015,
pfeklad zpravy Freedom House ,,Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, informace
MZV CR ze dne 21.5.2015, ¢ j. 98848/2015-LPTP, a ze dne 1.8.2014, & j. 110105/2014-
LPTP, a zprava CTK ze dne 14. 4. 2016 ,,Ukrajinsky parlament jmenoval Hrojsmana novym premiéren.

[5] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e 7alobkynim nelze udélit azyl
dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, jelikoz nebyly pronasledovany pro uplatinovani politickych prav
a svobod, a ani sama zalobkyn¢ a) neuvedla, ze by ve vlasti vyvijela cinnost sméfujic
k uplatiiovani politickych prav a svobod. Zemi ptavodu podle zalovaného opustila kvili
neutésené bezpecnostni situaci v Donécké oblasti a naslednym problémim s mistnim
obyvatelstvem, kterym celila ve Lvovské oblasti.

[6] Zalovany neshledal v ptipadé zalobkyn ani davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Skutecnost, Zze v zemi puvodu probiha ozbrojeny konflikt, ktery se dotyka
veskerého obyvatelstva bez ohledu na rasu, narodnost ¢i politickou pifslusnost, neni podle
uvedeného ustanoveni azylove relevantnim davodem. Pokud jde o udalosti, které zalobkyné vedly
k opusténi Lvovské oblasti, neshledal Zalovany s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. 7 A 754/2000 — 28, oduvodnény strach z pronasledovani. Zalobkym’ a)
popsané ustrky ze strany mistnich obyvatel nelze povazovat za jevy piimo vyvolané, tajné
podporované, védomé trpéné ani zamérné nedostatecné potlacované statnimi organy.
Na Ukrajiné existuji nastroje ochrany proti trestné ¢innosti a rovnéz lze podat stiznost proti
postupu policejnich slozek a prokuratury, pfipadné u utvaru vnitini kontroly konkrétnitho
policejniho okrsku. Zalobkyné a) viak uvedené vnitrostatni prostfedky nevyuila a nedala tak
statnim organim zemé puvodu moznost ji pomoci. Statni organy Ukrajiny poskytuji pomoc
vnitiné vysidlenym osobam, je zde realné vyuzivana moznost registrovat se jako vnitiné vysidlena
osoba, nckteré osoby vSak této moznosti nevyuzivaji, protoze nevédi, jaké jsou vyhody
registrace, boji se odvodu do armady, diskriminace na trhu prace a pronajmu, nebo se obavaji,
ze by registrace mohla byt vnimana jako politické stanovisko s negativnimi dusledky pro jejich
piibuzné, ktefi zlstavaji na dzemich mimo kontrolu vlady. Vnitiné vysidlené osoby, které
se nezaregistruji, nemohou vyuzivat zadnou statni pomoc, vcetné béznych socialnich davek.
Pravni dprava postaveni vnitfné vysidlenych osob byla dne 3.11.2015 novelizovana tak,
aby odrazela klicova ustanoveni Obecnych zasad OSN pro vnitini vysidleni, mimo jiné by vlada
méla podporovat integraci vnitiné vysidlenych osob do novych spolecenstvi a jejich dobrovolny
navrat do puvodniho mista bydlisté. Novely rovnéz uznavaji pravo vnitiné vysidlenych osob
na sjednoceni jejich rodin a zjednodusuji proces registrace vnitiné¢ vysidlenych osob a zruseni
pracovnépravnich vztahu existujicich pfed vysidlenim.
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[7] Pokud jde o moznost udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, nenalezl zalovany v pfipadé
zalobkyn zadny davod hodny zvlastniho zfetele, ktery by odivodnoval udéleni humanitarniho
azylu. Svij zdravotni stav oznacila Zzalobkyné a) za dobry, je dospélou, plné pravné zpusobilou
osobou schopnou prace. Obé zalobkyné maji moznost vyuzit zazemi, které jim v minulosti
poskytla jejich znama, u niz v soucasnosti zije matka zalobkyné a). Po navratu do vlasti se mohou
zaregistrovat jako vnitiné vysidlené osoby a vyuzit pomoci domovského statu.

[8] Zalovany neudélil zalobkynim ani doplitkovou ochranu dle § 14a zikona o azylu.
Neshledal zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by Zalobkynim v pfipadé navratu do vlasti
hrozila vazna Gjma spocivajici v uloZeni ¢i vykonani trestu smrti. Dale se Zalovany zabyval tim,
zda zalobkynim v zemi puvodu nehrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo trestani, domnival se pfitom, ze pouha moznost §patného zachazeni udajné nema
sama o sob¢ za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
pficemz, aby bylo mozné urcité jednani povazovat za ponizujici ve smyslu téhoz ustanoveni, musi
ponizeni a pokofeni, ktera jej provazeji, idajné dosahnout mimofadné urovné, jejiz hodnoceni
zavisi na vSech okolnostech pfipadu. Doplikovou ochranu lze podle nazoru zalovaného pfiznat
pouze tam, kde nebezpeci vazné Gjmy realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv tam, kde vtiibec nastat
nemus{ ¢i muze nastat jedin¢ v pifipadé¢ pfidruzeni jinych okolnosti, které nelze pfedjimat.
Zalobkyné nikdy nemély potiZe se statnimi organy Ukrajiny. Problémy, které zazily ve Lvovské
oblasti, nebyly takového charakteru, aby pfedstavovaly vaznou 4jmu. Pokud se Zzalobkyné
skute¢né citily ohrozeny, mély moznost obratit se na statni organy zemé puvodu. Argumentaci
zalobkyné a), podle niz nemaji ukrajinské statni organy v popsanych situacich moznost
zasahnout, maximalné s poskozenymi soucitit, nepovazoval zalovany za relevantni, naopak tim
zalobkyné a) dle jeho nazoru naznacuje, ze problémy nedosahly takové urovné, aby pro
zalobkyné meélo smysl kontaktovat policii. Pokud takové intenzity dosahly, je pouze vinou
zalobkyn, ze se nepokusily vyuzit dostupnych prostfedkt ochrany. Podle zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 98848/2015-LPTP, ukrajinska legislativa neumozsiuje
postihovani nedspéinych Zadateld o mezinarodni ochranu a zastupitelsky Gtad Ceské republiky
v Kyjevé nedisponuje informacemi o znevyhodnovani ¢i diskriminaci takovych osob ze strany
statu, nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné byly po navratu do vlasti jakymkoliv
zpusobem stthany za podani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem ke zjisténym
informacim o mozném stthani pfedstaviteld rezimu Viktora Janukovyce zalovany dodal,
ze z vypovedi zalobkyné a) nevyplynulo, ze by ona nebo jeji dcera byly s nékdejsim rezimem
Viktora Janukovyce jakkoliv spojeny.

[9] Dale se zalovany zabyval otazkou, zda zalobkynim v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
vazna ujma ve formé vazného ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodnfho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Zinformaci o bezpecnostni situaci vzemi puvodu vyplyva,
ze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy ve dvou z celkem dvaceti ¢tyf administrativnich oblasti
zemé, panuje zhorSena bezpecnostni situace zapfi¢inéna ozbrojenymi stfety mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty, ktera se rozsifila i do dalsich sousednich oblasti.
Ve zbytku zemé je bezpe¢nostni situace nezménéna a stabilni. Zalobkyné sice bydlely se svou
rodinou v Donécké oblasti, kde aktudlné probihaji vojenské operace, vsichni se vSak spolecné
pfest¢hovali ke znamé zalobkyné a) do Lvovské oblasti na zapad¢ zemé, kde zili od dubna
az do fijna 2015. V této oblasti stale pobyva matka zalobkyné a) a jeji znama, u které zalobkyné
bydlely. Zalobkyné se tedy nemusi vracet do nékteré z problematickych oblasti. Zalobkyné
se ve vlasti mohou zaregistrovat jako vnitiné vysidlené osoby a vyuzit pomoci ze strany statnich
organu i nevladnich organizaci, které se pomoci vnitinim bézencum zabyvaji. Navic se zalobkyné
mohou vritit ke své zniamé, kde stale pobyva matka Zalobkyné a). Zalovany dospél k zavéru,
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7e vycestovani Zalobkyn nepfedstavuje ani v jiném ohledu rozpor s mezinrodnimi zavazky Ceské
republiky a Zalobkynim tedy nenalezi dopliikova ochrana dle § 14a zdkona o azylu.

[10]  Proti rozhodnuti zalovaného brojily Zzalobkyné zalobou, kterou méstsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl.

[11]  Méstsky soud s odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.2.2018,
¢.j. 6 Azs 378/2017 — 25, ze dne 6.12. 2016, ¢. j. 7 Azs 207/2016 — 32, ze dne 18. 3. 2015,
C.j. 3 Azs 237/2014 — 25 a ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 Azs 90/2014 — 20 (vSechna zde zminiovana
rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ustrky, kterym
zalobkyné celily na zapadé Ukrajiny, nedosahujf svou intenzitou urovné pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu ani nezakladaji odavodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
tého? zdkona. Zalobkyné navic mohou vyuzit moznosti vnitintho piesidleni napiiklad do oblasti
s vy$§sim vyskytem ruskojazyéného obyvatelstva, které jsou nedotceny konfliktem na vychodé
zem¢. Dale méstsky soud Zalobkynim s odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 220/2015 - 35, vytkl, ze se s popsanymi problémy neobratily
na vnitrostatn{ organy a nepokusily se vyuzit ochrany, kterou jsou ukrajinské ufady schopny
v ptipad¢ pronasledovani, respektive vazné Gjmy ze strany nestatnich subjektd poskytnout.

[12]  V otazce moznosti udéleni humanitnitho azylu dle § 14 zakona o azylu odkazal meéstsky
soud na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 21.3.2018, ¢ j. 6 Azs 6/2018 — 33,
a uvedl, ze odivodnéni zavért zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu povazuje za dostatecné. Konstatoval, Ze se nejedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele a tedy
nebyl ani prostor pro aplikaci spravniho uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit,
¢i nikoliv.

[13]  Pokud jde o moznost udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, méstsky soud
konstatoval, ze podle ukrajinskych zdkond nelze ulozit trest smrti, davod udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu tedy zjevné nenf naplnén. Dale se méstsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze ustrky, kterym zalobkyné celily na zapad¢ Ukrajiny, nebyly
natolik intenzivni, aby pfedstavovaly muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,
a ze zalobkyné se s témito problémy mély obratit na mistni organy, které by jim dle zprav
obsazenych ve spravnim spise byly v pfipad¢ zavaznych potizi schopny poskytnout ochranu.
S odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 79/2017 — 26,
méstsky soud konstatoval, ze bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat za piipad tzv.
totalnfho konfliktu, Zalobkyné pfitom sice pochazeji z vychodu Ukrajiny, pfed vycestovanim vsak
bydlely ve mésté Stryj ve Lvovské oblasti, ktera nenf konfliktem zasazena. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 — 306, a ze dne 28. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 12/2018 — 31, dospél méstsky soud k zavéru, ze v pifpadé zalobkym je realné vyuziti
moznosti vnitinfho pfesidleni. Ze zminované informace UNHCR plyne, ze ukrajinsky parlament
piijal zdkon o wvnitiné vysidlenych osobach, ktery se mimo jiné zabyva i ochranou proti
diskriminaci a nucenému navratu, pomoci pfi dobrovolnych navratech, zjednodusenou
dostupnosti socialnich a ekonomickych sluzeb, vcetné registrace bydlisté, zaméstnani
a bezplatného ubytovani na Sest mésict, vlada prodlouzila program finanéni pomoci pro vnitiné
vysidlené osoby, pfijala nové pfedpisy pro rozsifeni pomoci témto osobam a pro usnadnéni jejich
integrace a zjednodus$ila podavani Zadosti o davky v nezaméstnanosti. Rovnéz obcanska
spole¢nost vyviji snahy o podporu vnitiné vysidlenych osob. Z Donbasu a Krymu uprchlo jiz
pfes sto tisic obyvatel, moznosti stéhovani v ramci Ukrajiny nejsou ufedné omezeny, lze
se dokonce pfestchovat a zit dlouhodobé mimo registrované misto trvalého pobytu, aniz
by to ufady zjistily. U vnitiné vysidlenych osob tedy mtze dochazet k jistym potizim pfi vstupu
na trh prace a k bydleni, vnitin{ pfesidleni je vSak v zasadé¢ mozné a realné, nebot’ pfesidlenym
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osobam nehrozi pronasledovani ani vaZna Gjma. Zalobkyné mohou navic bydlet u své znamé,
kde bydlely pfed odchodem ze zemé. Potize, které meély zalobkyné ve Lvovské oblasti, zastaly
v roviné slovnich ttokd, k fyzickému nésili nedoslo. Zalobkyné se rovnéZ mohly pokusit
o pfesidleni do jiné obce na Ukrajiné, napf. ve vychodni ¢asti zemé, nikoliv vsak v misté
probihajictho konfliktu, kde je vyssi zastoupeni ruskojazycnych osob, a k uvedenym incidentim
by tam nedochézelo vitbec, nebo alespofi méné casto. Zalobkyné a) je Zenou v produktivnim
véku a zalobkyné b) byla sice v dobé rozhodovani méstského soudu nezletila, neni vSak natolik
nizkého véku, aby to znemoznovalo vyuziti institutu vnitiniho pfesidleni. Prekazka branici
vnitfnimu pfesidleni musi dosahovat urcité intenzity, té vsak zalobkyni a) popsané incidenty
nedosahly.

[14]  Méstsky soud uzavtel, Zze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Odkaz zalovaného
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. 7 A 754/2000 — 28, je pfiléhavy,
nebot’ v ném uvedeny soud mimo jiné vylozil pojem ,,pronasledovani®. Naproti tomu odkaz
zalobkyn na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 33 Az 3/2016 — 34, neni
piipadny, nebot’ v uvedené véci soud zrusil napadené rozhodnuti pro nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu, v nyni posuzované véci byl vsak skutkovy stav zjistén dostatecné.

[15]  Dale dospél méstsky soud k zavéru, ze vycestovani zalobkyn nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky a s odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26.10.2017, ¢. j. 2 Azs 270/2017 — 40, uzaviel, Zze neudéleni mezinirodni ochrany
zalobkynim nebude mit za nasledek nepfiméfeny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota,
nebot’ mohou sviij soukromy a rodinny zivot realizovat na tzemi Ukrajiny.

[16] Napadené rozhodnuti nemohlo porusit ani ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot
v ptipad¢ zalobkyné b) neni naplnén zadny zdavodd pro udéleni mezinarodni ochrany.
V takovém pifipadé nemuze z logiky véci neudéleni mezinarodni ochrany pfedstavovat poruseni
uvedeného ustanoveni této umluvy, nebot’ v opa¢ném pfipadé by musela byt mezinarodni
ochrana udélena kazdému ditéti, které o ni pozada.

I1.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalobkyné (stéZovatelky) napadaji rozsudek méstského soudu zdivoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. 5. V doplnéni své kasacni stiznosti nejprve zrekapitulovaly
svuj azylovy piib¢h a zalobni argumentaci, pficemz uvedly, ze dle jejich nazoru jim méla byt
udélena doplnkova ochrana, nebot’ zalovany nemohl v piipadé jejich navratu do vlasti zcela
vyloucit zavazné problémy v misté jejich dffvéjstho trvalého bydlist¢ zapficinéné probihajicim
ozbrojenym konfliktem.

[18]  Stézovatelky namitaji, Zze méstsky soud i Zalovany v rozporu s doporucenim UNHCR
nedostatecné vyhodnotili otazku, zda je na stézovatelkich mozné rozumné pozadovat vnitfni
pfesidleni. V pfipadé stézovatelky b) je navic otazkou, zda je s ohledem na jeji vék viibec mozné,
aby se obratila v zemi puvodu na mistni organy s zadosti o pomoc a zda je to od ni nutné
pozadovat.

[19]  Zavér méstského soudu a zalovaného, podle nichz mohou stézovatelky vyuzit moznosti
vnitfntho pfesidleni, je zalozen na chybné praci s informacemi o zemi puvodu a soucasné
ie rozporny s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot’ nezohledfiuje nejlepsi zajem ditéte. Kritéria
poskytovani pomoci vnitiné vysidlenym osobam ze strany ukrajinskych statnich organt, na které
odkazuji méstsky soud 1 zalovany, neobsahuji zadné ustanoveni, které by pfipoustélo stavajici
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faktickou diskriminaci osob z vychodni Ukrajiny, ¢i stanovilo mechanismus pomoci, ktera
by faktickou diskriminaci uc¢inné potirala. Naopak UNHCR ve vyse zminovaném materialu
popisuje faktické bariéry v pfistupu osob z vychodni Ukrajiny k ucinnému vnitinimu pfesidleni,
pficemz jako jednu ze stézejnich bariér uvadi spolecenskou diskriminaci, v jejimz duasledku pro
tyto osoby neni fakticky mozné ziskat piistresi ani zdroj obzivy. Obyvatelé zapadni Ukrajiny
vnimaji osoby z vychodu jako viniky valky a nechténou konkurenci na trhu prace, pficemz v zemi
dramaticky rostou ceny bydleni, energii a potravin. Ke shrnuti aktualni situace v zemi ptavodu
pfedkladaly stézovatelky v fizeni pred méstskym soudem material UNHCR Praha ,,IDPs
in Ukraine shrnujici aktualni zdroje UNHCR, pficemz tento dikaz nebyl soudem bez fadné¢ho
zdivodnéni proveden. Z navrzenych dikaza pfitom vyplyva, ze ukrajinské statni organy
nepodnikaji zadné kroky k potirani popsané diskriminace a pomoc vnitiné vysidlenym osobam
se tak stava zcela nefunkcni. Naopak statni organy mohou financéni podporu odebrat, pokud
pfesidlena osoba nedokaze sehnat zaméstnani do dvou meésict od zapoceti pobirani podpory.
Ziskan{ zaméstnani je pro osoby z vychodu Ukrajiny casto fakticky nemozné a tak je i pfiznana
financni podpora naprosto nejistym mechanismem, ktery nemuze zarucit preziti na déle nez
nc¢kolik tydnt. Podpora pfitom nemuze svou vysi pokryt ani zakladni potfeby osoby a je ¢asové
omezena na dobu Sesti mésicu.

[20]  Obdobnou zkusenost mély i stézovatelky. Stézovatelka a) se asi tfikrat az ctyfikrat tydné
snazila se svou kamaradkou ze zapadu Ukrajiny telefonicky reagovat na inzeraty v novinach
nabizejici praci a bydleni. Inzerenti zprvu vzdy souhlasili s pohovorem ¢i schizkou, nicméné
jakmile vyslo najevo, ze zajemkyné je z vychodu Ukrajiny, svou nabidku vzali zpét.

[21]  Stézovatelky se navic ani po pfesidleni na zapad Ukrajiny necitily bezpecné, nebyla tam
zajisténa jejich zakladni lidska prava a nemély moznost ekonomického pfeziti.

[22] Ve vztahu k stéZovatelce b) stézovatelky poukazaly rovnéz na diskriminaci v piistupu
ke vzdélani. Podle zpravy Equal Rights Trust ze srpna 2015, ,,In the Crosscurrents: Addressing
Discrimination and Ineguality in Ukraine’, uvadéji nekteré vnitiné vysidlené déti, ze byly ve skole
tercem diskriminace a stigmatizace. Zprava rovnéz uvadi, ze studenti, ktefi dokoncuji studium,
maji potize v pfistupu k dal$imu stupni vzdélavani, nebot’ ministerstvo pro vzdélani a védu
odmita uznavat vysvédéeni vydana v oblastech mimo kontrolu vladnich ozbrojenych sil. Odkaz
zalovaného na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. 7 A 754/2000 — 28,
je nepfipadny, nebot’ ten se zabyval obecnou liknavosti stitnich organt ve vztahu k Setfeni
diskriminace osob azerbajdzanské narodnosti vr. 2001, zatimco v projednavaném piipadé
se jednalo o obavy nezletilé sté¢zovatelky b) z pronasledovani pro jeji ruskou narodnost za situace,
kdy na Ukrajin¢ probiha ozbrojeny konflikt se zcela jednoznaénym vztahem k Rusku.
Stézovatelce b) je znamo, zZe stiatni organy v obdobnych pfipadech neposkytuji osobam
z vychodu Ukrajiny Zadnou ochranu.

[23]  Podle stézovatelek z okolnosti jejich ptipadu vyplyva, ze mohou byt v zemi ptavodu
vystaveny nebezpeci vazné Gjmy v dasledku svévolného nasili béchem probihajiciho ozbrojeného
konfliktu. Informace o zemi puvodu potvrzuji zavaznost bezpecnostni situace na Ukrajiné
v oblasti, z niz stézovatelky pochazeji.

[24]  Stézovatelky povazuji napadeny rozsudek meéstského soudu za nezakonny, a navrhuji
proto jeho zrudeni i zruseni zalobou napadeného rozhodnut{ Zalovaného.

[25]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pfedestiené namitky nepovazuje
za zpusobilé zpochybnit spravnost a zakonnost jeho rozhodnuti ani rozsudku méstského soudu.
Méstsky soud v odivodnéni dostatecné a srozumitelné vypofadal Zalobni namitky, pficemz
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vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a rozsudek pfesvédcive oduvodnil. Pokud
méstsky soud nepfistoupil k provedeni stézovatelkami navrzenych dikazt, ucinil tak s odkazem
na dostatecné zjistény skutkovy stav véci, tedy s patficnym odavodnénim. Dale zalovany odkazal
na své vyjadfeni k zalobé a podotkl, Ze stézovatelka b) jiz nabyla zletilosti, a nelze na ni tedy
nadale pohliZet jako na nezletilé dité chranéné ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Stézovatelky nebyly
v zemi puvodu vystaveny jednani, které by pfedstavovalo skutecné nebezpeci vazné ujmy, pokud
se pfesto na zapadé Ukrajiny citily ohrozeny projevy mistnich lidi, mély se obratit na mistni
organy, coz vsak neucinily. Neinformovaly se o moznosti zaregistrovat se jako vnitiné vysidlené
osoby, do Lvovské oblasti pficestovaly z vlastn{ vile, aby vyuzily moznosti ubytovani u znamé.
Nepochybné mohly a mohou zvolit k mistu dal$tho pobytu na Ukrajiné oblasti blizs{ mistu jejich
puvodniho bydlisté s vyssi koncentraci ruskojazycného obyvatelstva, kde bude jejich jazykova
vybavenost mistnimi obyvateli snaze akceptovana. Zalovany dile zopakoval, 7e dle informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014 uprchlo z Donbasu a Krymu jiz pfes sto tisic
obyvatel, pficemz stézovatelka a) je Zena v produktivnim véku a vék stézovatelky b) nebyl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti natolik nizky, aby rodiné znemoznoval vnitini pfesidleni. Kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelek, nebot’ kasacni
namitky nejsou opodstatnéné a nedokladaji nepfezkoumatelnost ani nezakonnost obou
rozhodnuti. Zalovany vzhledem k uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétnou
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, nebo alternativné ji zamitl jako nedivodnou.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobami k tomu opravnénymi, nebot’ stézovatelky
byli Gcastnicemi fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jsou v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupeny advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatelek. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu |, presab viastnich djmii stéZovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné

vy

pravniho postavent stéZovatele.
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[28]  Stézovatelky vtomto pifpadé namitaji takova zasadni pochybeni meéstského soudu
(zejména ve vztahu knespravnému ¢ nedostatecnému  zjisténi  skutkového  stavu
a nedostate¢nému posouzeni moznych davoda pro udéleni doplnkové ochrany, véetné otazky
moznosti vnitiniho pfesidleni sté¢zovatelek), ktera by mohla mit dopad do jejich hmotné pravniho
postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie
vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[29]  Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospe¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[30] Na uvod Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze zikon o azylu transponuje,
resp. m¢l jiz k datu rozhodnuti zalovaného transponovat, do ceského pravniho fadu mj. smérnici
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a smérnici 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni)
(dale jen ,,proceduralni smérnice®), a proto je tfeba pii vykladu zakona o azylu respektovat zasadu
jeho eurokonformniho vykladu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢.1713/2008 Sb. NSS), ptipadn¢ pouzit
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni piislusné smérnice tam,
kde vnitrostatn{ transpozice v daném obdobi absentovala ¢i bohuzel stale absentuje.

[31] Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu
nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje divody k udéleni
doplnkové ochrany.

[32]  Stézovatelky ovsem v zalobé ani kasacni stiznosti nenamitaly, ze by jim m¢la byt udélena
jakakoli forma azylu, naopak od pocatku soudniho fizeni konzistentné tvrdi [a obdobny zavér lze
dovodit i z vypovedi stézovatelky a) ve spravnim fizeni], Ze maji narok na doplnkovou ochranu
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu [dle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice], nebot’
v mist¢ jejich bydlist¢ ve mésté¢ Makijivka v Donécké oblasti na jthovychodni Ukrajiné jsou
ohrozeny na zivoté a na zdravi probihajicim ozbrojenym konfliktem a jejich pokus o vnitini
pfesidleni na zapadni Ukrajinu, do obce Stryj ve Lvovské oblasti, selhal, nebot’ se jim zde,
navzdory pomoci znamé stézovatelky a), kterd je nechala po pfechodnou dobu u sebe bydlet,
nepodafilo najit zaméstnani ani bydleni, a to zduvodu vSeobecné panujici averze vuci
spoluobcantim pfichazejicim z vychodni Ukrajiny a nalezejicim k ruské narodnosti nebo
do ruskojazyéné skupiny, kteff jsou z tohoto divodu na zapadni Ukrajiné na trhu prace i bydleni
diskriminovani.

[33] Timto azylovym pfibéhem mély byt vymezeny i skutkové a pravni uvahy, jimiz se méli
zalovany, potazmo méstsky soud zabyvat, coz vsak v dostatecné mife neucinili. V daném ohledu
pochybil jiz Zzalovany, nebot’ ve svém rozhodnuti vubec nerozlidil tyto primarni duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany stézovatelkam, jez se musi nutné odvijet od situace, kterd panuje
v misté trvalého bydlist¢ zadatele o mezinarodn{ ochranu, tedy vtomto piipadé ve mésté
a v okoli mésta Makijivka na jihovychodni Ukrajiné, od toho, co stézovatelky pozdé¢ji dle své
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vypovedi prozivaly na zapadni Ukrajiné pfi pokusu o vnitini pfesidleni, coz mél zalovany vzit
v uvahu, uznal-li, ze stézovatelkam hrozi v misté jejich bydlist¢ vazna djma dle § 14a odst. 1 a 2
pism. ¢) zakona o azylu, vramci nasledného hodnoceni toho, zda maji k dispozici moznost
uniknout této vazné Gjmé pravé formou vnitintho pfesidleni (tedy vyuziti moznosti vnitiniho
utcku) a zda po nich lze vyuziti této moznosti spravedlivé pozadovat.

[34] Touto otazkou se zalovany dostatecné (pfezkoumatelné) nezabyval, namisto toho
dovozoval, ze piikofi, jimz byly sté¢zovatelky vystaveny na zapadni Ukrajiné, nedosahuji
intenzity pronasledovani. To ovSem stézovatelky nikdy netvrdily, jiz z vipovedi stézovatelky a)
ve spravnim fizeni vSak vyplyva, Zze podle jejich pfesvédcent jejich diskriminace ze strany tamniho
obyvatelstva zejména v piistupu k zaméstnani a bydlen{ jim fakticky znemoznuje nebo zasadné
komplikuje moznost jejich presidleni do tohoto regionu a ze po nich tedy toto piesidleni nelze

spravedlivé pozadovat.

[35]  Jesté vyraznéji pak toto pochybeni vystupuje u méstského soudu, ktery se vibec nedrzel
v tomto ramci vymezeném zalobou, tedy pravé namitanymi otiazkami skute¢ného nebezpedci
vazné ujmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu v misté bydlisté stézovatelek a moznosti
uniknout této hrozbé¢ skutecného nebezpedi vazné Gjmy presidlenim do jiné oblasti Ukrajiny.
Méstsky soud obdobné¢ jako zalovany prosel ve svych uvahach v podstaté¢ vsechny typy
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu (az na azyl ¢i doplikovou ochranu za tcelem slouceni
rodiny), aniz by opét rozlisoval situaci panujici v oblasti puvodniho bydlisté stézovatelek a otazky
souvisejici s pokusem stézovatelek o vnitini pfesidleni na zapadni Ukrajinu. Vlastnimi Zzalobnimi
body se pfitom méstsky soud zabyval nedostate¢né a dopustil se v této otazce nékolika chybnych
zaver.

[36]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, pfesidleni stézovatelek do Lvovské oblasti
pfedstavovalo pokus nalézt vnitrostatni ochranu pfed skutecnym nebezpecim vazné Gjmy, ktera
by stézovatelkam dle jejich tvrzeni hrozila v Donécké oblasti, konkrétné ve mésté Makijivka.
Neuspésnym pokusem o vnitini presidleni stézovatelky nepfesunuly své bydlist¢ do Lvovské
oblasti. Bydlistém stézovatelek je i nadale Donécka oblast, kde probiha dany ozbrojeny konflikt.
Skutecnost, ze je konflikt izolovan na jihovychodé zemé, pficemz se Lvovské oblasti pfimo
nedotyka, neznamend, ze by stézovatelkdm v misté jejich trvalého bydlisté nehrozilo nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. To ostatn¢ zalovany ani méstsky
soud, alespon ve vztahu k dobé rozhodovani spravniho organu, kniz se rovnéz vazi vyse
zminované informace o zemi puvodu zalozené ve spise, nezpochybnovali.

[37]  Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu bude dopliikova ochrana udélena cizinci, ktery nesplfiuje
diavody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho
pifipadé¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do zemé ptavodu, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy (definované v odst. 2 citovaného ustanoveni) a ze nemuze
nebo nenf ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany zemé pavodu [k tomu srov. téz
podminky udéleni doplikové ochrany dle ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice]. Ustanoveni
§ 14a odst. 2 zakona o azylu pak definuje, co je povazovano za vaznou ujmu. Dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu je takovou vaznou Gjmou rovnéz vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitrostatntho
ozbrojeného konfliktu.

[38]  Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 25.4.2019, ¢. j. 5 Azs
207/2017 — 36, ,,nezbytnon podminkon udéleni tohoto typu doplikové ochrany je dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudn vychazeici 3 judikatury Soundniho dvora EU i Evropského soudn pro lidskd prdava
(srov. zejména rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, & j. 5 Azgs 28/2008 — 68, publ. pod
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£ 1840/2009 Sb. NSS) existence mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktn na sizemi zemé
piivodu Fadatele, jeho$ definici vymezil Soudni dir v rogsudkn ze dne 30. ledna 2014, Diakité, C-285/12,
ECLIEU:C:2014:39, a ddle Zadateli musi v diisledkn takového konfliktn hrogit vignd sijma v podobé
vagného a individudlnibo obrogeni Fivota nebo télesné integrity 3 divodn vilecného ndsili. 1 situacich t3u.
totdlniho konfliktu hrozi vagnd idjma v dsadé kagdémn Zadateli prichdzejicimu 3 této Zemé  piivodu
¢ postigeného regionu, nebot’ pouhd pritomnost na izemi této emé nebo regionu jej vystavuje redlnému nebezpect
ohrogeni Zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nemd na iigemi, 3 néhog Zadatel pochazi, charakter
tzv. totdalniho konfliktn, musi Zadatel ,,prokazat dostatecnou mirn individualizace, a to napr. tim, e prokdsge,
(1) Ze jig utrpél vizgnon sjmu nebo byl vystaven primym hrozbam piisobeni vagné djmy ve smysin ¢l. 4 odst. 4
kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibi pravé v tom regionu jeho emé piivodn, ve kterém
skuteiné pobyval, a Ze nemiige nalét sicinnon ochranu v jiné iasti gemé; i (3) e json u néj dany jiné faktory
(at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které 2vysui riziko, e teriem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude prave on*
Ruvalifikacni smérnici se v citovaném rozsudku rogumi pitvodni smérnice 2004/83/ES, kterou nynéjsi novi
kvalifikacni smérnice nabradila, ovSem citované dvéry tohoto rogsudkn Newyssibo spravnibo soudn prijaté
v ndvaznosti na rogsudek velkého sendtu Soudnibo dvora e dne 17. sinora 2009, Elgafaji, C465/07,
ECLI:EU:C:2009:94 (a v ném popsany . ,sliding scale concept”) jsou s obledem na shodnon pravni sipravu
Dlné pougitelné i 3a ricinnosti nové kvalifikalni smérnice.*

[39]  StéZovatelka a) ve spravnim fizeni vypovédéla, ze jeji rodina zila vdomé ve mésté
Makijivka nachazejicim se zhruba 15 km vychodné od Donécku, pficemz toto uzemi bylo v dobé
jejich odchodu pravdépodobné pod kontrolou ozbrojenych slozek samozvané Donécké lidové
republiky (povstalct). Zaroven z jeji vypovedi vyplynulo, Ze se toto misto v té dob¢ nachazelo
v relativni blizkosti linie dotyku obou znepfatelenych stran, a z tohoto divodu trpélo stfelbou
a bombardovanim, kterym byla ponicen jejich dim i znicena blizka autobusova zastavka. Rodina
sté¢zovatelky a) byla tedy nucena pobyvat ve sklepé, ktery opoustéli pouze v noci.

[40]  Tato vypoved, kterou zalovany zadnym zpusobem nezpochybnil, tedy odpovida situaci
tzv. totalnfho konfliktu ve smyslu vyse citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie, ¢imz neni minéno to, ze by se nutné muselo jednat o konflikt
probihajici na uzemi celé zemé puvodu zadatele, ale je jim minéna intenzita boju, tedy pravé
situace, kdy nerozlisujici nasili zptsobené ozbrojenym konfliktem ohroZzuje na zivoté a zdravi
v zasadé kazdého civilistu, ktery se v této oblasti nachazi.

[41]  Takovy zavér vztahujici se k dobé rozhodovani zalovaného, resp. dobé ji bezprostiedné
pfedchazejici (druha polovina roku 2015) potvrzuji rovnéz informace o zemi puvodu, které
shromazdil zalovany a ucinil soucasti spravniho spisu. Podle zpravy Freedom House ,,Sv0boda
ve svété 2016 — Ukrajina‘ ,,|d]o konce rokn 2015 bylo v konfliktn na Ukrajiné gabito nejméné 9 000 lidi
a vice nez 20 000 lidi bylo zranéno. Boje také zprisobily vysidleni vice nes dvoun milionii lidi a vidda ma potige
§ uspokojovdnim bhumanitarnich potieb osob vysidlenyjch v ramei Ukrajiny. Dle této zpravy ,,[v/zhleden:
k pokralujicim bojiim na vychodni Ukrajiné se podstatné ldsti obyvatelstva potykaji s rozsahlym nasilim — vietné
nepresného délosticleckého osticlovini od obon stran®. Ve Zpravé Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16. 8. do 15. 5. 2015 se mj. uvadi:

WINavzdory snigeni rogsabu  nepritelskych bojii ozbrojeny konflikt na vychodni Ufkrajiné béhem
sledovaného obdobi mél naddle virazny dopad na lidi trvale Fijici v zoné konflikin a na vSechna jejich lidskd
prava. (...).

W Primeéri v ramei priméri”, dobhodnuté v Minskn dne 26. srpna 2015, vedlo ke znacnémn snizeni
rozsabu nepratelskych boji, a to gejména v ari a 1jnu. Stageni urlitych t6kych Zbrani ukrajinskon armdadou
a oxbrojenymi skupinami prispélo k vyznamnému snizeni poltu gabitych a ranénych civilisti. 1 proni poloviné
listopadn vsak wve stile vétsi mire dochizelo k Sarvitkdm podél kontaktni linie, mimo jiné i ga pougiti
délostieleckych  systémii. Znepokojivé privy o postupné opétovné eskalaci nepritelskych bojii v nékterych
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konkrétnich mistech, ejmeéna v okoli mésta Donéck, vyvolavaji obavy, e by moblo dojit & obnovent celoplosného
ostrelovani obydlenych sizemi, které predtim songilo onu konfliktn.

Pocet  zabitych a  zranénych civilistii, ktery HRMMU zaznamenala v obdobi od 16. srpna
do 15. listopadn, cnil 178 (47 zabitych a 131 zranényeh). Jednd se o 232procentni snizeni v porovndni
§ predehozim sledovanym obdobim (16. kvéten — 15. srpen), béhem nébhog bylo zagnamendno 413 gabitych
i@ granénych civilistii (105 zabitych a 308 ranénych). Zbytky vojenskych vybusnin a improvizovand vybusnd
garizent piisobila 52 procent vech gabiti & ranéni civilistii bébem sledovaného obdobi, cog podtrbuje naléhavou
potiebu rozsablého odstrariovani min a informacnich aktivit tikayicich se min na obou strandch kontaktni linie.

[42]  Obdobné dokument Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zafi
2015 ,,Posougeni mezindarodni ochrany v somvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace ¢ 3 uvadi:
5, Od ledna 2015 (...) se polet vnitiné vysidlenych osob zaregistrovanych ukrajinskon viddou vice nes dvojndisobil
na vice neg 1,46 milionsi. Navzdory nové dobodé o priméri uzaviené v iinorn 2015 se naddle objevuji pravy
0 narazovych vindch konflikin podél kontaktni linie a na sizemich oviddanych neviddnimi subjekty (NGCA),
o 3piisobuje Spatnou bezpecnostni situaci pro civilni obyvatelstvo a davainé porusovini mezindrodnich lidskych
prav.” Citovana zprava dale pokracuje: ,,Balitek opatieni pro plnéni Minskych dobod, ktery byl prijat dne
12. dinora 2015, ved] ke natelnému snizeni intenzity a rozsabu nepritelskych boji na vychodni Ufkrajiné.
Situace vsak zdistava vratka. V" obdobi od poloviny dubna 2014 do poloviny srpna 2015 bylo na vychodni
Ukrajiné nejmeéné 7 883 lidi (vojakii i civilistni) gabito a negmeéné 17 610 lidi ranéno. 1idé byli sidajné 2abiti
nebo granéni pogemnimi minami a nevybuchlou munici v oblastech postigenych konflikten, a to jak na iizemich

pod kontrolon viddy (GCA), tak na sizemich NGCA.“

[43]  Ze vSech téchto zprav tedy vyplyva, ze byt intenzita konfliktu v souvislosti s jednotlivymi
pokusy o pfiméfi a jejich opakovanym porusovanim ve sledovaném obdobi kolisala, i nadale
dochazelo k relativné cetnym zabitim a zranénim civilistt, a to nejen v dasledku samotné stfelby
¢i bombardovani, ale téz v dusledku pozemnich min, nevybuchlé munice a improvizovanych
vybusnych zafizeni, coz je dlouhodobéjsi bezpecnostni riziko, které nemuze bez dalsiho odstranit
ani pfipadné uplné zastaveni boji. Zaroven citované zpravy o zemi puvodu reportovaly
o rozsahlém a zavazném porusovan{ lidskych prav v oblastech postizenych konfliktem, a to jak
na uzemi kontrolovaném povstaleckymi skupinami (resp. Ruskou federaci), tak na uzemi
kontrolovaném ukrajinskou vladou. K tomu jsou zmifovany dalsi zavazné problémy vyvolané
danym ozbrojenym konfliktem, které ¢inily toto tzemi jen velmi obtizné obyvatelnym, konkrétné
obtize se zasobovanim vodou, elektfinou a plynem, potravinami a 1éky, obtiznost a nebezpecnost
casto nezbytného cestovani pfes linii dotyku obou znepfatelenych stran, obtize s vyplacenim
ukrajinskych dachodu ¢i jinych plateb na dzemi samozvanych republik, neuznavani dokumenta
vystavenych organy téchto republik ukrajinskymi organy atd.

[44]  Je obecné znamou skutecnosti, Ze pfes svou kolisavou intenzitu boje na jihovychodni
Ukrajiné dosud neustaly. I kdyby tomu tak ovSem, hypoteticky vzato, bylo, nemohly by spravni
soudy takovou zménu skutkovych okolnosti v neprospéch stézovatelek v nyni posuzované véci
zohlednit. Je pravdou, ze cl. 46 proceduralni smérnice uklada clenskym statim Evropské unie
nejen povinnost zajistit proti rozhodnuti piislusného spravniho organu ve véci mezinarodni
ochrany ucinny opravny prostiedek k soudu nebo nezavislému tribunalu, ale téz zajistit, aby
takovy ucinny opravny prostfedek obsahoval ,ip/né a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky™ véci, a to alespon v fizeni u soudu ¢i tribunalu prvniho stupné. Tato uprava obsazena
v ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je jednim z fady klicovych ustanoveni azylovych smérnic,
ktera bohuzel ponechal cesky zdkonodarce zcela bez povsimnuti, coz pusobi v praxi fadu
problému, nebot’ obecné ve spravnim soudnictvi plati opacna zasada vyjadrena v § 75 odst. 1
s. f. s., podle n¢hoz pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu. Z tohoto divodu spravni soudy dovodily,
ze u zadosti podanych po 20. 7. 2015 (viz pfechodné ustanoveni ¢l. 52 proceduralni smérnice)
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musi vychazet, je-li to ve prospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ze skutkového stavu
ke dni vydani svého rozhodnuti (resp. ke dni vydani rozhodnuti krajského soudu). Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017 - 30, ,,/v/zhleden:
k. viasnému neprovedeni této smérnice do vnitrostatmibo pravniho rddu, pritom panuje ve spravnim soudnictvi
v zdsadé shoda na tom, e je u Fddosti podanych po rozhodném datu tieba dovodit piimy ricinek citované smérnice
(v podrobnostech viz rogsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, & j. 45 Az 30/2014 - 7,
rozgsudky Nejvyssiho spravniho soudn e dne 15. 1. 2016, & j. 5 Azs 20/2015 - 35, a ze dne 17. 1. 2017,
£ jo 5 Azs 293/2016 - 19, & usneseni téhos soudu e dne 24. 2. 2016, & j. 2 Azs 274/2015 - 56)¢. To
ovsem nemuze platit za situace, kdy by takovy postup byl v neprospéch zalobce jakozto Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Napf. v rozsudku ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015 — 35,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,piimy dicinek konkrétnibo ustanoveni smérnice I3e dle (...)
Judikatury Soudnibo dvora uplatnit védy pouze ve prospéch jednotlivee a tedy i Zadatele o mezindrodni ochranu,
a nikoliv v jeho neprospéch*. Stejny zaveér musi platit i pro nyni posuzovanou véc stézovatelek.

[45]  Hlavnim argumentem zalovaného i méstského soudu, proc¢ stézovatelkam nenalezi
doplnkova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu, vsak bylo, Ze mohou najit
vnitrostatni ochranu v jinych ¢astech Ukrajiny, které nejsou piimo zasazeny zminovanym
ozbrojenym  konfliktem. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze nevidi divod, pro¢
by se sté¢zovatelky mély vracet do Donécké oblasti. Lvovské oblasti, kde sté¢zovatelky bydlely pred
opusténim vlasti, se totiz zhorSena bezpecnostni situace netyka. Pfi navratu se stézovatelky
mohou zaregistrovat jako vnitfné vysidlené osoby a vyuzit s tim souvisejici statni pomoci, navic
se mohou vratit ke své znamé, kde dosud pobyva matka sté¢zovatelky a). Méstsky soud
konstatoval, ze stézovatelky sice pochazeji z Donécké oblasti, nicméné pfed vycestovanim bydlely
ve Lvovské oblasti, ktera konfliktem nebyla zasazena. S odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 — 36, méstsky soud uvedl, Ze v piipadé
st¢zovatelek je realné vyuzit vnitfntho pfesidleni. Méstsky soud uvedl vycet opatfeni, ktera
ukrajinska vlada zavedla na pomoc vnitiné vysidlenym osobam, a zduraznil, ze pohyb osob
v ramci zemé nenf omezen a lze zit i mimo registrované bydlisté, aniz by to mistn{ ufady zjistily.
Na zaklad¢ uvedeného meéstsky soud uzaviel, ze byt u piesidlenych osob muze dochazet
k potizim v pifistupu na trh prace a bydleni, pfesidleni je v zasadé¢ mozné a realné, nebot’ vnitfné
vysidlenym osobam nehrozi pronasledovani ani vazna djma. Méstsky soud zopakoval,
ze stézovatelky mohou bydlet u své znamé, kde bydlely pfed vycestovanim. Potize, které
stezovatelky mely s mistnimi obyvateli ve Stryji, zustaly u slovnich utokt. Stézovatelky mohly
vyuzit institutu vnitrostatni ochrany rovnéz tak, ze by se pfemistily do jiné oblasti v ramci
Ukrajiny (napf. ve vychodni ¢asti, nikoliv vSak v misté¢ konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti),
kde je vyssi zastoupeni ruskojazycného obyvatelstva a kde by se ani stéZzovatelkami tvrzené
incidenty nevyskytovaly, popf. by se vyskytovaly v podstatné mensi mife. Ohledné moznosti
vnitfntho pfesidleni a vztahu obyvatel Ukrajiny k ruskojazycné mensiné méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 12/2018 — 31, odcitoval
z néj pasaz, ktera mimo jiné odkazuje na dal$i judikaturu k bezpecnosti rusky hovoficiho
obyvatelstva na Ukrajiné, a uzavtel, ze piekazka vnitfntho pfesidleni musi dosahovat urcité
intenzity, které stézovatelkou a) popsané, dle méstského soudu spise drobné, incidenty
nedosahovaly. Ukrajinské statni organy by byly navic dle citované judikatury schopny v pfipadé
potieby poskytnout pomoc.

[46]  Dle § 2 odst. 7 zakona o azylu ,,prondsledovanim nebo vagnou sijmon neni, pokud se obava cizince
g prondsledovini nebo vazgné dijmy vtabuje pouge na Cdst iigemi stitu, jehog statni obianstvi ma, nebo, je -li
osobon bez stitniho obianstvi, statu jebo posledniho trvalého bydliste a miige-li cizinec bezpeiné a opravnéné
odcestovat do jiné cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti stitu
a k_jebo osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odrivodnény strach 3 prondsledovini ani nejsou ddny divodné
obavy, %e by mu zde hrozilo skuteiné nebexpeci vagné sjmy, nebo b) ma pristup k dicinné ochrané pred
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prondsledovanim nebo vagnou dgmon**. Citované ustanoveni v zasad¢ odpovida ¢l. 8 odst. 1 kvalifikacni
smérnice, ovsem zakonodarce jiz opomnél promitnout do zidkona o azylu odstavec 2 téhoz
ustanoveni kvalifikacn{ smérnice, ktery zni: ,,Pr7 posuzovdni otazky, zda nemd $adatel opodstatnény divod
se obdvat prondsledovini ani mu nehroi redlné nebepeli vdainé sijmy & zda ma v ldsti Zemé privodn pristup
k ochrané pred prondsledovinim nebo vagnon djmon v souladu s odstaveem 1, priblizei enské staty pri
rozhodovdni o Zddosti k celfeové situaci panujici v dotycné (asti emé a k osobni situaci Zadatele v souladu
5 dinkem 4. Clenské stity proto_zajisti, aby z piishusnich zdroji, jako je siad Vysokého komisaie OSN
pro uprehliky a Evropsky podprirny srad pro otizky azyln, iskdvaly presné a aktudini informace.
(daraz doplnén NSS)

[47]  Napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 — 46, publ. pod ¢. 4029/2020
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud k uvedené otazce konstatoval: ,,Disikazni biemeno obledné toho,
da skutecné jsou splnény veskeré podminky pro vyuziti vnitrostatni ochrany, resp. ,alternativy vnitrniho sitékn ",
tedy nese plné spravni organ, jehog povinnosti je v prvé tadé si i k posouzent této otazky obstarat dostateiné presné
a aktudlni informace o Zemi piivodu a ty rovné% radné wvyhodnotit. 1 rogsudkn ze dne 24. 1. 2008,
£ j.o4 Azs 99/2007 — 93, Nejpyssi spravni - soud wvedl, Fe ,,[p]ii posuzovani moinosti vnittni  ochrany
Je nexbytné Zhodnotit predevsim redlnost (faktickou i pravni), primérenost, rozummnost a smysluplnost tohoto reseni
... V' této somvislosti se rozhodovaci orgdan musi zabyvat ejmeéna dostupnosti vnitini ochrany, celkovymi pomery
panujicimi v Zemi privodu, osobnimi poméry Fadatele (napr. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, dravotni
stav, vék a ekonomickd sitnace), #iinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu 3 hlediska
respektovini a ajisténi dkladnich lidskych prav v misté vnittni ochrany. RovnéZ je treba zvagit begpecnost
Zadatele, a to jak pri presunu do cilové ldsti emé, tak po jebo presidleni. Z rozsudku Nejyssiho spravnibo
soudn ze dne 28.7.2009, (.5 Azs40/2009 — 74, pak vyphiva, Fe ,pri posuzovini mognosti vnitini
ochrany je nutné posoudit (tyii kritéria: (1) zda je jind Cdst gemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné
casti gemé je diiinmym reSenim proti prondsledovani G vdagné djmé v prvodni oblasti; (3) zda Fadateli nebrozi
navrdceni do privodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné iasti gemé spliuje minimailni standard ochrany lidskych
prav. Tyto ctyri podminky musi byt splnény kumulativné a pri jejich posouzent je tieba brit v potag celfeové

a1

pomery panujici v gemi privodu a osobni pomeéry Fadatele”

[48]  Vrozsudku ze dne 31.5.2017, ¢ j. 5 Azs 62/2016 — 87, Nejvyssi spravni soud
k moznosti vnitrostatni ochrany v ramci Ukrajiny pfi pfipadném vyuziti vladnitho programu pro
vnitiné vysidlené osoby konstatoval: ,,PiZ posuzovini eventuality vnitrostatni ochrany v jiné ldsti gemé
privodu je tudii kladen diraz myj. na redlnost dané moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Pokud Falovany
ve svém roghodnuti poukazoval na dakonnon rpravn umoZnujici premisténi vnitiné vysidlenych osob gasagenych
ozbrojenym konfliktem na vychodé gemé, mél také koumat, da a jakym prisobem je tato pravni siprava
uplatiiovina v praxi. Zalovany Zadnym zpiisoben nereflektoval tiGvou sitnaci presidlenych osob, resp. problémy
s implementaci akona o vnitiné vysidlenych osobdch (vig napr. V'yrocni pravu Ammesty International e dne
25, dinora 2015 2014/ 15) (...). Je tedy otazkon, da maji stéovatelé redlnou mognost usadit se v jiné Cdsti
Ukrajiny, kde pravdépodobné dosud nemaji ddné rodinné (i ekonomické zazgemi a 3da to [ze po nich spravedlivé
pozadovat. S obledem na okolnosti dané véci mél Zalovany také myj. koumat, do jaké miry se stéZovatelé mobou
v jiné oblasti Ukrajiny wsadit bez rizika pripadnébo prondsledovani 3 divodu jejich piislusnosti k ruskému
(i rusky hovoricimu obyvatelstvn. K témto gdvériim vsak Zalovanému chybély relevantni informace, postupoval tedy
v rogporu s i. 8 odst. 2 kvalifikaclni smérnice |(...).

[49]  Ani v nyni posuzované véci se zalovany ani méstsky soud dostate¢né nezabyvali realnou
moznosti vnitintho pfesidleni sté¢Zovatelek, zejména ve svych tvahach nezohlednili ekonomickou
situaci stézovatelek a aktualni situaci na trhu prace a trhu s bydlenim v zemi pavodu. Vnitini
pohyb obyvatel Ukrajiny sice dle informaci obsazenych ve spise neni nijak pravné omezen,
z citované judikatury vsak vyplyva, ze vedle , pravni moznosti“ vnitiniho pfesidleni je tfeba zkoumat
rovnéz jeho realnou proveditelnost s ohledem na moznost sté¢zovatelek usadit se v jiné ¢asti zemé
a zajistit si tam své zakladni zivotn{ potfeby.
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[50]  StéZovatelky jsou bez uspor (utratily je zcasti béhem pulro¢niho pobytu ve Lvovské
oblasti, kdy byly bez pijmu, a ve zbytku pak za cestovni doklady a cestu do Ceské republiky),
nemaji praci ani bydleni, pficemz z tvrzeni stézovatelky a) i1 ze zminovanych informaci{ o zemi
puvodu je zfejmé, ze hledani prace je i pro zdravé a praceschopné vnitiné¢ vysidlené osoby
na Ukrajin¢ znacné problematické, casto se stavaji tercem diskriminace ¢i vykofistovani ze strany
zaméstnavateld. Rovnéz v piistupu k bydleni jsou vnitiné vysidlené osoby teré¢em diskriminace
na jiz tak siln¢ saturovaném trhu. Pfitom moznost stézovatelek vratit se ke své znamé do Stryje
neni dle vypovédi stézovatelky a) realnd, jelikoz jiz pfedchozi ubytovani bylo pouze provizorni,
kdyZz v dvoupokojovém byté bydlelo spolecné deset osob [péticlenna rodina majitelky bytu,
st¢zovatelky a matka, bratr a sestra stézovatelky a)]. Na tom nic nemén{ ani skutecnost, ze matka
st¢zovatelky a) u uvedené znamé doposud bydli, nebot’ rozdil mezi ubytovanim jediné osoby
a celé rodiny stézovatelky a) (péti osob) je zcela zjevny.

[51]  Ukrajinska vlada sice vytvofila zakonny podklad pro poskytovani socialni pomoci vnitiné
vysidlenym osobam, nicméné ta je poskytovana po omezenou dobu (podle citovanych zprav 6
mésica) a jeji vyse nepokryje zivotni naklady osoby. Jiz vyse citovana informace UNHCR hovoii
o fadé problematickych aspektd tohoto programu, jako je slozita a problematicka registrace
do n¢j, nedostate¢na provadéci legislativa, ktera znemoznovala vyuziti nckterych ustanoveni
(napf. bezplatného bydleni na 6 mésicta). Nevladni organizace poskytujici pomoc vnitiné
vysidlenym osobam se pak potykaly s nedostatkem financi, kterj omezoval jejich moznosti.

[52]  Jak jiz bylo konstatovano, piifkofi, s nimiz se stézovatelky setkaly pfi svém pobytu
ve Lvovské oblasti, svou intenzitou skutecné dosud nedosahla trovné pronasledovani, byt
st¢zovatelka a) vyjadfila obavy ze stupniovani téchto incidentt v budoucnu. V kazdém ptipadé
vsak zalovany ani méstsky soud nezpochybnily relevanci téchto tvrzeni stézovatelky a) z toho
hlediska, ze jde o jeden z hlavnich faktort znemoznujicich, nebo pfinejmensim velmi vyrazné
komplikujicich pfesidleni stézovatelek, nebot’ jim uzavira cestu k nové praci a bydleni na zapadni
Ukrajing, pficemz je zfejmé, ze tento problém je skutecné jen velmi obtizné fesitelny ze strany
policie ¢i jinych ukrajinskych organd, a zalovanym ¢i méstskym soudem citovana judikatura, ktera
se vztahuje k vyuzit{ ochrany statu pfed ptavodci pronasledovani ¢i vazné ujmy z fad nestatnich
subjektt, je na danou otazku nepfiléhava.

[53]  Otazce vnitrostatni ochrany se podrobné vénuje citovana zprava UNHCR a zduaraznuje
nasledujici:

wAnaliza moiného uplatnéni alternativy vnitiniho dtéku nebo presidleni (IFAJIRA) vyZaduje
vyhodnocent , relevantnosti a také ,primérenosti navrhované IFAJIRA. Za soucasnych okolnosti na Ukrajiné
miige byt alternativa IFA[IRA relevantni pro jedince v téch oblastech zemé, které nejson postizeny neddavnymi
uddlostymi.

Pokud je alternativa IFA/IRA povagovina za relevantni, musi byt na individudlnim dkladé
roghodnuto, zda je alternativa IFAJIRA |, primérend® s obledem na osobni okolnosti - Zadatele.  Pri
vyhodnocovini tobo, zda by jedinec mobl it relativné normdlni $ivot bez nepiimeérenych strazni v oblasti presidleni
vzbledem k jebo situaci, je zapotrebi vdzit celon tadu faktori. Tyto faktory zabrmuji sitnaci 3 hlediska jistoty
a bezpecnosti v navrhované oblasti presidlent, dodrgovani lidskych prav v dané oblasti a mognosti ekonomického
presgiti. 7 diivodi somvisejicich s poxnatky minénymi v predehozich kapitoldch se miige stdt, Fe v pripadé
nékterych osob nebudon v gdvislosti na individudlnich okolnostech daného pripadu kritéria ,primérenosti
spinéna.
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Faktory, které by mély byt zwageny pii vybodnoceni priméfenosti navriené alternativy 1FA/IRA,
gabrmuji skutelnost, e dotyénd osoba by pravdépodobné skoniila v podobné situaci jako vnitiné vysidlend osoba.
Pro vybodnoceni primérenosti takovéhoto vysledkn je apotiebi vzit v rivabn nige nvedené faktory a také jejich
tihrmny dopad na dotyéného jedince.

a) Dostupnost obzivy

Prestoge vidda zavedla nriité omezené programy pro poskytovini pomoci, jak je vyse gminéno, rozgsah
a dosab téchto programii pro poskytovani pomoci nestaci k uspokojent potreb mnoha jedincii a rodin, a to ejména
téch jedinei, kter? maji specifické potieby 3 divodu jejich véku, pohlavi, zdravotniho stavu nebo postigeni. Prudky
ndrist cen potravin a energii v kombinaci s omezenon dostupnosti zaméstndni predstavuje pro vnitiné vysidlené
osoby dalsi problém. 1 zdravym a télesné datnym vnitiné vysidlenym osobdm se nemusi podarit uspokojit jejich
viastni Zdkladni potreby a dkladni potreby jejich rodiny 3 divodu zaznamenané diskriminace vnitiné vysidlenych
050b na trbu prdce a také 3 divodu vykoristovani vnitiné vysidlenych osob nékterymi améstnavateli.

b)  Dostupnost bydleni

Nasyceny trh s bydlenim, nedostatek stdtem poskytovaného bydleni a ndrdist ndjemnébo v mnoba
oblastech, které hosti vnitiné vysidlené osoby, 3piisobil nedostatek ubytovacich mognosti pro vnitiné vysidlené osoby.
Nekteré 2 dostupnych obytnych prostor jsou ve velmi spatném stavu a jsou eela nevhodné pro zimmni podminky.
Finanéni pomoc poskytovana viddon iidajné nestali k pokryti rostouciho najemného a tato pomoc je také
poskytovina pouzge pro omeenon dobu.

(..
¢) Prekdgky pro integraci

Diskriminace a zhorsujici se hospodarské podminky v této emi prispivai k obtignosti, s nig se vnitiné
vysidlené osoby usazuji v misté; kam byly vysidleny. Neexistence podpory od rodiny nebo komunity tuto obtignost
Jesté zvysuge. Z celé vady divodii panuje v hostitelském spolecenstvi viici vnitiné vysidlenym osobdm urcita nelibost,
Ppricems mezi tyto diivody pati? to, e vnitiné vysidlené osoby json povagoviny za osoby, které maji proruské
politické postoje. Soupereni o vdcné droje, napriklad o pracovni mista a bydleni, a také dojem, Fe vnitiné
vysidlenym osobdm je poskytovdn narok na pomoc, kterd neni ajistovana pro jiné Ukrajince, kter? se pripadné
také potykayi s ekonomickymi iitrapani, prispivi k dalsi stigmatizaci a diskriminaci na trbu prondjmi a na trhu
price.*

[54] UNHCR dodava, ze je tfeba pfi vyhodnocovani pfiméfenosti uvedené alternativy
vnitrostatni ochrany vénovat obzvlastni pozornost nékterym vice zranitelnym skupinam, jako
jsou napf. zeny a déti. I pfesto, ze rodina sté¢zovatelky a) je rodinou nedplnou, k niz nalezely
v dob¢ rozhodovani zalovaného i méstského soudu téz tehdy nezletila dcera [st¢zovatelka b)]
a sestra sté¢zovatelky, zalovany 1 méstsky soud tento podrobny navod, jak hodnotit moznost
vnitrostatni ochrany vnitiné vysidlenych osob na Ukrajiné, z pera subjektu nanejvys povolaného,
tedy mezivladni agentury OSN pro ochranu uprchlikii, v podstaté ignorovali, a to i pfesto,
ze zalovany tento dokument ucinil soucasti spravniho spisu a ve svém rozhodnuti tvrdil, ze z n¢j
vychazel.

[55] Teze méstského soudu, ze by se stézovatelky vyhnuly diskriminaci, kterou popsaly,
pfesidlenim do oblasti s vy$sim podilem ruskojazycného obyvatelstva, ktera jiz neni pfimo
dotéena ozbrojenym konfliktem, se jevi jako spekulativni, nebot’ ze spisu nevyplyva nic o situaci
vnitiné vysidlenych osob a ruskojazyéného obyvatelstva v jednotlivych oblastech Ukrajiny, tim
mén¢ pak o realnych moznostech stézovatelek najit jakékoli zazemi prave v takovych regionech
nachazejicich se spiSe na vychodé¢ zemé. Ve skutecnosti je jedinym relevantnim zdrojem
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informaci ohledné situace téchto skupin obyvatel Ukrajiny pro méstsky soud judikatura, na kterou
odkazuje. Odkaz na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné v tomto ohledu
muze byt cennym podpurnym pramenem ohledn¢ situace v zemi pivodu, nelze jim vSak nahradit
skute¢né zjistovani aktualnich, adresnych a objektivnich informaci o této zemi. Ostatné
z oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na kterd méstsky soud odkazuje (viz
vyse), vyplyva, ze v pfedmétnych vécech mél zalovany k dispozici potfebné informace o zemi
puvodu a citovana judikatura tyto podklady pouze doplnovala, coz ovsem neni nyni posuzovany

piipad.

[56]  Lze souhlasit i s tim, ze pfi zvazovani realnosti, resp. pfiméfenosti alternativy vnitfniho
pfesidleni Zalovany ani méstsky soud dostatecné nezohlednili nejlepsi zajem tehdy nezletilé
stézovatelky b) ve smyslu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, coz uz viak pro dalif fizeni nebude
aktualni, nebot’ sté¢zovatelka b) mezitim dosahla zletilosti. I tak je ovSem Zzalovany, bude-li
1 nadale zvazovat alternativu vnitiniho pfesidleni, povinen zohlednit skute¢nost, ze je stézovatelka
b) stale ve véku blizkém véku mladistvych, zvlasté pak pokud by proces jejtho vzdélavani, resp.
odborné piipravy na vykon budouciho povolani dosud nebyl ukoncen.

[57]  Nelze tedy nez uzaviit, ze zavér zalovaného a méstského soudu, podle néhoz stézovatelky
maji moznost vyuzit vnitrostatni ochrany ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu (cl. 8 kvalifikacni
smérnice) a nemaji tudiz narok na udéleni doplikové ochrany § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zdkona
o0 azylu, je z¢astl v rozporu se spisem, z¢asti v ném nema oporu, a proto nemuze obstat.

[58]  Naopak nelze zcela pfisvédcit stizni namitce, podle niz méstsky soud bez fadného
oduvodnéni neprovedl k dukazu materill UNHCR Praha ,,IDPs in Ukraine“ navrzeny
st¢zovatelkami, nebot’, jak upozorfiuje zalovany, méstsky soud se s timto dukaznim navrhem, byt
velmi strucné, vypofadal, kdyZz v bodé¢ 31 svého rozsudku konstatoval, Ze zalovany v dostatecném
rozsahu zjistil skutkovy stav véci, procez soud neprovadél navrhovany dukaz cizojazy¢nymi
zpravami o situaci na Ukrajiné. Skutkovy stav ovsem, jak jiz Nejvyssi spravni soud uzavfel,
rozhodné dostatecné zjistén nebyl, zvlast¢ pokud hodlal méstsky soud rozvijet svou tezi
o moznosti pfestéhovani stézovatelek do regionu Ukrajiny s vys§im podilem ruskojazycného
obyvatelstva, pak mél prave k této otazce doplnit dokazovani, a to jak vyslechem stéZovatelek, tak
shromazdénim k této otazce zaméfenych informaci o zemi puvodu. Je pravdou, ze samotny
st¢zovatelkami navrhovany dokument UNHCR Praha ,,IDPs in Ukraineé by pro tento ucel
nepostacoval, nebot’ jak uvadi, vychazi pfedevsim z vyse opakované citovaného dokumentu
UNHCR ze zaff 2015 ,,Posouzeni mezindgrodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace
£ 3% a obsahové se s nim ve zna¢ném rozsahu prekryva.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek méstského soudu.

[60]  Zrusi-li Nejvyssi spravnf soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz
v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu miize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud
vsouladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem
ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak,
ze sam rozhodnut{ Zalované¢ho zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[61] 'V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pfsm. a) s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku. Bude
tedy muset znovu shromazdit vérohodné, objektivni, pfesné a aktualni informace o zemi pivodu
vztahujici se k soucasné situaci v mist¢ bydlist¢ stézovatelek v Donécké oblasti i moznostem
vnitrostatniho ochrany stézovatelek vjiné c¢asti Ukrajiny a tyto informace v intencich tohoto
rozsudku vyhodnotit. Pokud Zalovany nedojde na zakladé dtsledného a objektivniho zhodnoceni
uvedenych informaci k zavéru, ze sté¢zovatelkim jiz nehrozi v misté jejich bydlisté skutecné
nebezpeci vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) v podobé¢ vazného ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti (pfesnéji feceno télesné integrity) z duvodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného
konfliktu ani skutecné nebezpeci jiného typu vazné djmy dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu
a ze stézovatelky ani nemohou mit odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona azylu, a to 1 pfesto, ze tato lokalita se patrné stale nachazi na tzemi samozvané Donécké
lidové republiky, tedy mimo kontrolu ukrajinské vlady (k tomu srov. § 2 bod 24. vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané
cizincd, v aktudlnim znéni, podle né¢hoz tuto ¢ast Ukrajiny nelze povazovat za bezpecnou zemi
puvodu), pfipadné, Ze mohou realné nalézt vnitrostatni ochranu pfed zminovanym nebezpecim
vazné Gjmy v jiném, konkrétnim regionu zemé puvodu ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu,

je povinen udélit sté¢zovatelkam doplikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu.

[62]  V piipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasn¢ zrus 1 rozhodnuti zalovaného spravntho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.,
je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které
pfedchazelo zruSenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé
s. f. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl
o jejich nahradé¢ vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s.f.s. Stézovatelky byly na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésné. Z obsahu spisu méstského soudu
je ovSem patrné, ze stézovatelkam byla nejprve méstskym soudem ustanovena jako zastupkyné
Mgr. Liliana Kiistkova, advokatka, se sidlem nameésti 1. P. Pavlova 3, Praha 2. Nasledné
st¢zovatelky dorucily méstskému soudu plnou moc udélenou jimi Organizaci pro pomoc
uprchlikim, ktera je zastupovala po zbytek fizeni o zalobé (§ 35 odst. 5 s. f. s.), pficemz
ustanoveni Mgr. Kfistkové bylo soudem zruseno, aniz by tato advokatka ucinila ve véci jakykoli
ukon. Organizace pro pomoc uprchlikim nema pravo na odménu za zastupovani, nebot’
nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonu ve smyslu § 35 odst. 2
s. . s. Stézovatelky rovnéz nedolozily, ze by jim v souvislosti se zastupovanim Organizaci pro
pomoc uprchlikim vznikly jakékoliv jiné naklady. V fizeni o kasacni stiznosti byly stézovatelky
zastoupeny advokatkou, Mgr. Gabrielou Kopuletou, kterou jim ustanovil Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 10.5.2019, ¢ j. 5 Azs 73/2019 —35. Stézovatelky tedy nedolozily,
ze by v fizeni o zalobé ¢i v fizeni o kasacni stiznosti vynalozily jakékoli naklady, proto jim
Nejvyssi spravni soud jejich ndhradu nepfiznal.

[63]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena
advokatka, Mgr. Gabriela Kopuleta, ucinila dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti).
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o spolecné tkony pfi zastupovani dvou osob, nalezi advokatce
za kazdy tento dkon a kazdou osobu odména 3100 K¢ snizena o 20 % [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajua (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 520 K¢. Uvedena castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupkyné stézovatelek do 60 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.



5 Azs 73/2019 - 70
pokracovani

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 16. fijna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





