4 As 73/2019 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. K., zast. JUDr. Josefem
Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému: Reditel
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. 137/2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 5 Ad 12/2016 - 38,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016, ¢. 137/2016, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016, ¢. 12/2016, kterym feditel Obvodniho feditelstvi policie Praha IV
(dale jen ,,prvostupniovy organ) v ¢asti zastavil fizeni ve vécech sluzebniho poméru (vyrok L.),
v ¢asti uznal Zalobce vinnym (vyrok II.) ze spachani kazenského pfestupku podle § 50 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora, ve znéni
ucinném k 22. 11. 2015 (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), kterého se Zalobce dopustil
porusenim zakladnich povinnosti pfislusnika uvedenych v § 45 odst. 1 pism. i) zakona
o sluzebnim poméru tim, ze ,jednal v dobé mimo slugbn v souladn s ustanovenim § 10 dkona o polici,
kdy odyracel bezprostiedni obrogent $ivota a dravi po prijezdn policeni hlidky ve slugbé, kdy toto bezprostiedni
ohrogeni Fivota a dravi jig nebrozilo pokracoval dile ve své cinnosti a celou vée nepredal uniformované hlidee
ve vykonn slughy a tedy takto jednal nad ramec akonem stanovenych kompetenci a tyto tedy prekrodil, kdyg
tuto svoji Cinnost provddél, al védel, e je ovlivnén alkobolem, (imz jednal v rozporn s § 10 odst. 1 a 2 dkona
& 273/2008 Sb., o Policii CR (ddle jen ,,zikon o policii) a § 92 odst. 3 pism. h) zdkona a porusenin
uvedenych ustanoveni pravnich norem ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 gdkona porusil dkladni povinnosti policisty
uvedené v § 45 odst. 1 zakona.
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(2] Prvostupniovy organ uvedl, ze zalobce po odchodu z restaurace uvidél, jak dva muzi
napadli tfeti osobu, uto¢niky napomenul, vyzval k ukonceni jednani, pficemz se prokazal
jako pfislusnik Policie Ceské republiky. Vzhledem k tomu, ze jej utoc¢nici napadli, za pomoci
chvatt a hmatd provedl sluzebni zakrok v soucinnosti s dalsimi dvéma kolegy, kteff
byli v restauraci s nim, pfi¢em? utoéniky spoleéné zadrzeli az do piijezdu hlidky Policie Ceské
republiky. Po pifjezdu hlidky ji vSak celou véc nepfedal a pokracoval v dalsich sluzebnich
ukonech navzdory tomu, ze jiz nedochazelo k bezprostfednimu ohrozeni zivota a zdravi
a ze zalobce byl pod vlivem alkoholu. Proto prvostupniovy organ uzaviel, ze Zalobce jednal
vrozporu s § 10 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. b) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o Policii®) a § 92 odst. 3 pism. h) zakona o sluzebnim poméru.

[3] Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a k namitce prekluze
opravnéni spravnich organi ulozit Zalobci kazensky trest poukazal na rozsudek Nejvyssiho
pravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 - 76, ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu musi byt vzakonem stanovené dvoumésicni prekluzivni lhuaté
vydano, nikoli ze musi nabyt pravni moci. Prvostupniovy organ se o jednani dozveédél
dne 22. 11. 2015 a rozhodnuti o kazenském trestu vydal dne 21. 1. 2016, kdy jej odeslal do datové
schranky zastupce zalobce. Prvostupnovy organ tudiz vydal rozhodnuti pfed uplynutim zakonem
stanovené prekluzivni Ihity. Zalovany doplnil, Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty kazeniského
prestupku, jak ji vymezil prvostupniovy organ.

[4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2019,
¢ j. 5 Ad 12/2016 - 38, zamitl. Soud uvedl, Ze prvostupniovy otrgin vydal rozhodnuti
pfed uplynutim zakonem stanovené prekluzivni lhuty, a ztotoznil se se spravnimi organy,
ze zalobce m¢l celou véc pfedat uniformované hlidce po jejim pfijezdu a dale se do véci
nezapojovat, nebot’ jiz nebyl bezprostfedné ohrozen zivot, zdravi, svoboda ¢i majetek a zalobce

samotny byl pod vlivem alkoholu.
II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost.
Vni namitl, Ze soud nespravn¢ posoudil, zda doslo k uplynuti dvoumeési¢ni prekluzivni
subjektivni lhuty. Sté¢zovatel ma za to, ze v ramci této lhuty, ve které je mozné rozhodnout
o kazenském prestupku, musi byt rozhodnuti prvoinstanéniho organu i doruceno. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

[6] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.), podle nichz byl vazin
rozsahem a duvody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené
v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel podal kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[K|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rizent. Nespravné
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pokracovani

pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  Podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru ,[k|dzerisky trest ga kazerisky prestupek
Ize ulogit nejpozdefi do 2 miésicii ode dne, kdy se slugebni funkciondr dozvédél o jedndni, které ma naky
kdzerského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachini kazeriského prestupkn doslo. Kazerisky
trest ga jedndni, Rteré md naky prestupku, [ze ulogit nejpozdeji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani
prestupku. Do béhu téchto Ihiit se nezapocitavi doba, po kterou se pro tentyg skutek vedlo trestni rizent.

[11]  Podle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ,,se vyddnim rozhodnuti
rozumi predant stejnopisu pisemnébo vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripade jiny sikon k jebo
dorucent, provadi-li je spravni organ sdim; na pisemnosti nebo postovni Zasilce se tato skutetnost vyznali slovy:
"V ypraveno dne:" "

[12]  V rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 - 76, dospél Nejvyssi spravai soud
k zaveéru, ze ,na subjektivni dyoumésitni lhitn stanovenon v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o slugebnin
poméru je tudi treba nabliZet tak, %e se jednd o lhiitu, v ni3 musi byt vydano rozhodnuti slugebnibo funkciondre
(spravnibo orgdanu proniho stupné). Tento viklad je treba zaujmout nejen s obledem na skutecnost, Ze v ustanoveni
§ 186 odst. 9 zdkona o slugebnim pomeéru nent vyslovné uvedeno, e by ve dvonmeésicni subjektivni lhité muselo
byt 13zent o nlogeni kazeriského prestupku pravomocné ukonceno, resp. rozhodnuti o ulogeni kdzerského trestu
muselo nabyt pravni moci, ale i s priblédnutim k faktickym aspektim 1izeni o ulogeni kdzerskébo trestu.
Je nutno vychazet 1% 3 toho, Fe lbiita pro roghodnuti o odvolini proti rozhodnuti slugebniho funkciondre
(spravnibo organu proniho stupné) lini 90 dnd, je tedy sama o sobé delsi nes dvoumésicni lhita pro vyddani
rozhodnuti siugebniho funkciondre (spravnibo organu proniho stupné) a je tak rejmeé, e dvoumésicni subjektivni
Lhiitn stanovenon v ustanoveni § 186 odst. 9 zdkona o slugebnim pomérn nelze povagovat 3a lhiitn, v nig musi
rozhodnuti o kdzerském trestu nabyt pravni moct.

[13]  Jak vyplyva z citovaného rozsudku, pro uplatnéni odpovédnosti za kazensky pfestupek
je nezbytné, aby sluzebni funkcionat (zde prvostupniovy organ) vydal rozhodnuti v ramci
dvoumésicni prekluzivni Ihuty od okamziku, kdy se dozvédél o spachani kazenského prestupku.
Podle § 71 odst.. 2 pism. a) spravniho fadu se okamzikem vydani rozhodnuti rozumi pfedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, popiipad¢ jiny tkon k jeho doruceni,
provadi-li je spravni organ sam.

[14]  Za situace, kdy zdkon o sluzebnim poméru, ani spravni fad vyslovné neupravovaly
okamzik vydani rozhodnuti pro situace, kdy rozhodnuti bylo odesilano do datové schranky
st¢zovatele, je podle Nejvysstho spravniho soudu pfi uréeni okamziku vydani rozhodnuti
nezbytné vyjit z upravy obsazené v § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, a to s pfihlédnutim
k povaze datovych schranek. Spravni fad v obecnosti pfedpoklada, ze okamzikem vydani
rozhodnuti je pfedani rozhodnuti k dorucovani, resp. jiny tkon smétujici k doruceni, provadi-li
jej spravni organ sam. U datovych schranek k fyzickému pfedani stejnopisu rozhodnuti
k doruc¢ovani nedochazi, a proto je za vydani rozhodnuti nezbytné povazovat okamzik, kdy dojde
k odeslani rozhodnuti do piislusné datové schranky. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se prvostupniovy organ dozveédél o jednani, které ma znaky kazenského pfestupku,
dne 22. 11. 2015. Rozhodnuti o kazenském pfestupku vydal dne 21. 1. 2016, kdy jej odeslal
do datové schranky zastupce zalobce. V daném ohledu pfitom neni rozhodné, ze si zastupce
stézovatele ,,zasilku vyzvednul® az dne 25. 1. 2016, nebot’ z hlediska vydani rozhodnuti je klicovy
okamzik odeslani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze prvostupfiovy organ
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vydal rozhodnuti o kazenském pfestupku v ramci zakonem stanovené dvoumeési¢ni prekluzivni
lhaty, a proto jsou rozhodnuti spravni organu i soudu zakonna.
>

IV. Zavér

[15]  Z vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[16] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze nepfiznal
nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 13. cervna 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





