3 Afs 73/2019 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Jitka
Hurikova, s.r. o., sidlem Svatopluka Cecha 1562, Lipnik nad Bec¢vou, zastoupena
JUDr. Alfrédem Stimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢&. j. 14076/2017-900000-304.4, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. 65 Af29/2017 - 58,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho
zastupce advokata JUDr. Alfréda Sramka do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8. 3. 2019 blanketni kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
(ddle jen ,krajsky soud) ze dne 23.1. 2019, ¢&.j. 65 Af 29/2017 - 58. Krajsky soud timto
rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zmitnuto
odvolani sté¢zovatelky a potvrzeno rozhodnuti Celntho ufadu pro Olomoucky kraj
ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 22878-16/2016-580000-12, o propadnuti vyrobku. Timto rozhodnutim
jmenovany celni dfad rozhodl o propadnuti 8 043 litrd mineralniho oleje — obchodni oznaceni
motorova nafta, které byly zajistény pfi doprave.

2] Stézovatelka soucasné s jejim podanim nezaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost.
Stézovatelka ani projednavana véc neni pfitom od soudnich poplatki osvobozena
(stov. § 11 odst. 1 a 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Nejvyssi spravai soud
proto stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost vyzval vyrokem I. usneseni
ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 3 Afs 73/2019 — 8. Toto usneseni bylo doruc¢eno do datové schranky
zastupce stézovatelky JUDr. Alfréda Sramka dne 9. 4. 2019. Lhita k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost tak zacala stézovatelce plynout dne 10. 4. 2019 a marné¢ uplynula



dne 24. 4. 2019. Stézovatelka pfes uvedenou vyzvu nicméné soudni poplatek ve stanovené lhute
nezaplatila; ucinila tak az dne 2. 5. 2019 (viz ¢. 1. 13 spisu zdejstho soudu).

3 Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . 5.
P p J
| S|ond rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo vldstni zakon.

(4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze ,,nebyl-li poplatek za 1izeni splatny
poddnim navrhun na abdjent 1izent, odvoldni, dovolini nebo kasalni stignosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhité, Rteron mu wurii v délce alesport 15 dniy; vyjimecné miige sond uriit lhitn kratsi.
Po marném  uplynuti této lhity sond rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihity
se neprihlizi.

[5] Stézovatelka byla fadné vyzvana k zaplaceni soudntho poplatku za kasac¢ni stiznost a byla
téz poucena o nasledcich, které nastoupi v pfipadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzve
a nalezitému pouceni vSak ve stanovené lhité soudni poplatek nezaplatila. Nejvyssi spravni soud
proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich. V souladu s citovanymi ustanovenimi pak nelze pfihlizet k zaplaceni
poplatku, které stézovatelka ucinila po uplynuti stanovené lhuty.

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud vsouladu s § 60 odst. 3 s.f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

[7] Stézovatelka zaplatila soudni poplatek po uplynuti stanovené lhuty, k cemuz jiz fakticky
nebyla povinna. Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze pokud poplatek zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen, soud jej vrati ze svého uctu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
o vraceni zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce. Tento poplatek bude
stézovatelce vracen do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho pravniho zastupce
JUDr. Alfréda Stamka, advokata se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava.

Pouceni:Proi tomuto usneseni neni opravny  prostfedek  piipustny

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brne dne 30. kvetna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





