2 Afs 73/2019 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Ing. Pavla
Buxbaumova, se sidlem Masarykovo nam. 37, Unicov, insolvencni spravkyné spolecnosti
Energetika Navsi s.r.0., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, proti zalovanému: Financ¢ni ufad
pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazeckd 545/22, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.11. 2018, ¢.j. 2010279/18/3101-51523-809547, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
Energetika Navsi s.r.o., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupena Mgr. Markem
Gocmanem, advokitem se sidlem 28. ffjna 438/219, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. 64 Af5/2019 — 11,

takto:

I. Zalobkyné se osvobozuje odsoudnich poplatki v fizeni o kasaéni stiznosti.

1I. Usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 25.2.2019, ¢.j.64 Af5/2019 — 11,
sezrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasaéni stiznosti broji Zzalobkyné, jako stéZovatelka, proti shora
oznacenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni) Krajského soudu v Ostraveé (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti shora oznac¢enému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto
o namitkach osoby zacastnéné na fizeni proti vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku
¢.j. 1668194/18/3101-51523-809547, ze dne 20.8.2018 (dile jen ,,vyrozuméni o pfevedeni
pfeplatku® nebo ,,vyrozuméni).

(2] Krajsky soud se v odivodnéni napadeného usneseni zabyval otiazkou, zda lze rozhodnuti
o namitkach proti pfevedeni pfeplatku na dani na dhradu nedoplatku dané podfadit pod zakonny
pojem ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni,
a to z davodu, ze pfevadéni pfeplatku spraivcem dané je obligatornim postupem, ktery spravce
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dan¢ musi vykonat bezodkladné poté, co pro to nastanou duvody. Neni zde tedy prostor
pro zadné spravni uvazeni ohledné¢ toho, zda a kam bude pfeplatek prevadén. Jde o proces, ktery
v praxi lze zajist'ovat i pomoci automatizované podpory, coz je ostatné u spravcu dané
v soucasné dobé jiz nutnosti a samozfejmosti. Nejedna se proto o rozhodovaci ¢innost, ktera
by vyzadovala vydani ,,rozhodnuti®.

[3] Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni vedl polemiku s pravnim nazorem
vyjadienym  dfive v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.8. 2017,
¢.j. 4 Afs 119/2017 — 106, publ. pod ¢. 3644/2017 Sb. NSS, podle kterého je mozné spravnost
postuptt a zavéry spravee dané pii prevedeni pfeplatku podle § 154 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v rozhodném znéni (dile jen ,,danovy fad®), podrobit soudnimu pfezkumu poté,
kdy danovy subjekt poda proti vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku namitky a o téchto bude
spravcem dan¢ rozhodnuto. Podle krajského soudu bylo tfeba se z procesniho hlediska vydat
cestou zadosti o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 danového fadu a nasledné
se branit spravni zalobou proti rozhodnuti spravce dané o takové zadosti. Krajsky soud uzavfel,
ze rozhodnuti spravce dané¢ o namitkach proti vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku na dani
na uhradu nedoplatku dané neni rozhodnutim ve smyslu §65odst. 1s.f.s., a proto
sté¢zovatel¢inu Zalobu odmitl podle § 68 pism. ) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) t¢hoz zakona.

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
je vyslovné oznaceno jako rozhodnuti a téz jako rozhodnuti autoritativné urcuje povinnosti
Energetice Navsi. V kone¢ném dusledku doslo rozhodnutim zalovaného k zasahu do prav
a povinnosti tohoto subjektu, resp. k zasahu do jeho majetkové sféry a urcen{ povinnosti vedouci
ke sniZzeni jeho majetku, kdyz bylo potvrzeno pfevedeni preplatku, ktery mu vznikl, na spravcem
dan¢ tvrzeny nedoplatek. Dale stézovatelka namitla, Zze se krajsky soud nefidil pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v (jiz vySe citovaném) rozsudku ze dne 31. 8. 2017,
C.j. 4 Afs 119/2017 — 106; neztotozniuje se pfitom s konkutujicim pravaim ndzorem krajského
soudu.

[5] Podanim ze dne 22. 8. 2019 pozadala stézovatelka, v reakci na vyzvu Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢.j. 2 Afs 73/2019 — 30, o osvobozeni od soudnich poplatkd. K tomu
uvedla, ze v ramci insolvencniho fizeni jsou disponibilni prostfedky limitovany majetkem na actu
majetkové podstaty a v nékterych pfipadech jsou insolvencni fizeni odkazana na zalohy
poskytované  véfiteli.  Stézovatelka  zaroven odkazala na  § 11 odst. 2 pism. n) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®). Rovnéz vyjadfila nesouhlas s nazorem podanym v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 1 Afs 135/2018 — 71, podle kterého
se na fizeni pfed spravnimi soudy nepouzije § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich.

[6] Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval k podrobnéjsimu dolozeni majetkovych
pomeéru pro ucely posouzeni jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Vychazel pfitom
ze specifického postaveni stézovatelky jakozto insolvencni spravkyné osoby zucastnéné na fizeni,
a proto vyzval k dolozeni majetkovych poméra osoby zicastnéné na fizeni jakozto upadce
s prohlasenym konkursem, nikoli majetkovych poméra samotné insolvenc¢ni spravkyné jakozto
tyzické osoby.

[7] Stézovatelka soudu dolozila vyplnény formulaf ,,Potvrzeni o majetkovych pomérech
pravnické osoby pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce®, v némz
pfedevsim uvedla, ze upadce nevlastni obchodni podily v jakychkoli spolecnostech, nevykonava
zadnou cinnost (v souvislosti se zjisténim tpadku a prohlasenim konkursu), nema moznost ziskat
financni prostfedky od spolecnikti, ovladajicich ¢i ovladanych osob. V dusledku prohlaseni
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konkursu pak nemd moznost ziskat uvér ani pifjmy z vefejnych prostfedkt. Ohledné majetkové
struktury upadce odkazala st¢zovatelka na vefejné dostupné udaje o insolvencnim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. KSOL 20 INS 18371/2018. K vyplnénému formulafi
stézovatelka pfilozila kopii pfiznani k dani z pffjmta pravnickych osob za zdaniovaci obdobi
od 14. 12. 2018 do 31. 3. 2019, jez podala jménem upadce Finanénimu ufadu pro Olomoucky
kraj, a z kterého se podava danova ztrata upadce v predmétném obdobi ve vysi 364 022 K¢,
zaporny vysledek hospodafeni 37 069 633 K¢ ke dni 31.3.2019 a zaporny zaklad dané
(. ¢. 220 pfiznani) 364 022 K¢. Stézovatelka rovnéz prilozila ucetni rozvahu upadce ke dni
31.3.2019 a vykaz zisku a ztraty k témuz dni. Nejvyssi spravni soud pfihlédl také k obsahu
soupisu majetkové podstaty upadce zvefejnénému v insolvencnim rejstifku a k dal$im
zde pfistupnym dokumentim. Na zakladé¢ téchto udajd pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze majetkova podstata upadce neskyta dostatek adekvatné likvidntho majetku
k uhrazeni soudnfho poplatku za kasacni stiznost. Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost neni
zjevné bezspésna, jsou naplnény podminky dle § 36 odst. 3s.f.s. pro vyhovéni Zadosti
st¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto Nejvyssi
spravni soud stézovatelku osvobodil od soudnich poplatku.

[8] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnim posouzenim
pfipustnosti zaloby podanym v odavodnéni napadeného usneseni krajského soudu, tedy
ze se jedna o zalobu nepfipustnou, nebot’ napadeny spravni akt neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f.s.

[9] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je rozhodné, zda rozhodnuti o namitkach
danového subjektu proti vyrozuméni spravce dané o pfevedeni pfeplatku na dani na dhradu
nedoplatku na dani téhoz danového subjektu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tuto
otazku  vsak jiz Nejvyssi spravni soud dfive zodpoveédél, a to v rozsudku
C.j. 4 Afs 119/2017 - 106. Zde v bodu 17 odiivodnéni uved! (zvyraznéni doplnéno):

oV ndvaznosti na vyse wvedené Nejwyssi spravni soud pro diplnost konstatuje, Fe prevedeni preplatien
na nedoplatky podléhd sondnimu prezkumu. K tomu je vsak s obledem na stivajici pravni sipravu potreba,
aby dariovy subjekt nejprve podal proti vyrozumeéni o prevedeni preplatkeu namitky podle § 159 darového radu.
AZ poté, co o ndmitkdch sprivee dané rozhodne rozhodnutim, je mogné spravnost postupsi a dvéry spravee dané
pri prevedent preplatkn podle §§ 154 dariového dadu podrobit sondnimu prezkumn. U posuzované véci vsak takto
stéovatel nepostupoval, namitky proti predmeétnému vyrozumeéni spravee dané nepodal, a ve véci proto neni Zdadné
rozhodnuti ve smysin § 65 s. 1 s., které by bylo mogné podrobit soudnimn prezkumn. Darovy subjekt, ktery
s postupem spravee dané obledné prevedent preplatkn nesoublasi a ma za to, Ze je 3de vratitelny preplatek, rovné%
miige podat Zddost o vraceni vratitelného preplatkn podle § 155 odst. 2 dartového vddu. O takové Fddoesti spravee
dané musi opét rozhodnout a takové rozhodnuti podléha sondnimu prezfeumn.*

[12]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s krajskym soudem, Ze shora uvedeny zavér
(zejména uvodni pasaz citovaného odstavce) nelze na souzenou véc aplikovat, nebot’ byl
do rozsudku pfidan bez vazby na pfedchazejici odiivodnéni, se kterym se ocita v rozporu. Podle
Nejvysstho spravnfho soudu je tomu zcela naopak, nebot’ odivodnéni citovaného rozsudku
(body 8 az 16) nejprve predestira zavér, ze vyrozuméni o pievedeni preplatku podle § 154 odst. 5
danového fadu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Nasledné se v bodu 17 zabyva tim,
zda tento pravni zavér nevede k odepfeni spravedlnosti ¢i poruseni prava danového subjektu
na soudni ochranu, a konstatuje zde dvé moznosti, jak se nepfimo domoci soudniho pfezkumu
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vyrozuméni o pfevedeni preplatku. Prvnim zptsobem je podani namitky, nebot’ rozhodnuti
onije rozhodnutim podle §65s.f.s.,, druhym pak podani Zadosti o vraceni vratitelného
pfeplatku, proti kterému je (po vycerpani fadnych opravnych prosttedkd) piipustna zaloba podle
§ 65 anasl s. f.s.

[13]  Zavér rozsudku €. j. 4 Afs 119/2017 - 1006, podle kterého je mozno rozhodnuti o namitce
mifici proti aktu, ktery nespliuje defini¢ni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., napadnout
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, potvrzuji téz zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53,
¢. 3873/2019 Sb. NSS. Ten v bodu 34 uved! (zvyraznéni doplnéno):

»INdmitka je ,ndrokovy’ prostiedek napravy tikonu sprdavee dané pri placeni dani. Je jim v tom smyslu, e ten,
kdo je opravnén ji podat (ten, kdo tvrdi, e takovymto iikonem spravce dané byl krdcen na svych pravech),
md subjektivni vereiné privo na to, aby namitka byla & tomu prisiusnym organem rdadné vyporidina. Znamend
to, e md subjektivni vergné pravo na to, aby ji bylo zcela vyhovéno a ji napadeny rikon byl zrusen, jde-li
0 namitku cela divodnon, resp. ji bylo iasti vyhovéno a naprava Zjedndna prisobem adekvdtnim divodiim
a rogsabu Cdstecného vybovént, jde-li vskutkn podle objektivnibo priva o ndmitku idsti divodnon. Stejné tak
md ten, kdo ndamitku podal, ,ndrok na to, aby byla zamitnuta, nejson-li divody namitky ani iasti opravnéne.
Je logické, Fe proti gcela vyhovujicimn rozhodnuti o namitce nebude ten, kdo ji podal, brojit a poddavat proti tomuto
rozhodnuti spravni Zalobu. Z - povahy véci mu totig vice’ vyhovét nelze. To ostatné reflektue i pravni siprava
v posledni véte [ 159 odst. 3 dariového 7adu, stanovi-l, e v takovém pripadé se rozhodnuti o ndmitce
neodiivodiuje. Pri nevybovéni (i toliko Cldstecném vybovéni ndmitce vsak miige byt rozhodnuti spravee dané
0 ndmitce jednak objektivné nezdakonné (to mige byt jisté i roghodnuti o piném vybovéni ndmitce), ale — a to je
podstatné — tato nexdkonnost miige Inamenat (a typicky bude namenat) krdceni tobo, kdo namitkn podal,
na jeho subjektivnim vereiném pravu na to, aby o ndmitce bylo rozhodnuto zdakonné. Pravé proto jde u cdstecného
(i plnébo nevybovéni ndamitce, a tedy u ldstecné & plné amitavého rozhodnuti o ni, o takové rozhodnuti, které svou
podstatnon_bude ,rozhodnutim’ podle § 65 odst. 1 s. 72 s. Proto tedy proti nému musi byt dsadné pripustnd
Zaloba ve spravnim sondnictvi proti rozhodnuti spravnibo orgdann.

[14] Byt se usneseni rozsifeného senatu vénovalo problematice soudniho pfezkumu
exekuéniho pfikazu, ktery sam o sobé je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s.f.s., povazuje
Nejvyssi spravni soud shora citované zavéry vztahujici se k povaze rozhodnuti o namitce
za natolik obecné, Ze je mozno aplikovat je i v nyni posuzované véci.

[15]  Krajsky soud své zavéry o nepfipustnosti zaloby zalozil také na rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2000, ¢.j. 1 As 4/2004 - 75, a na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 6 A 164/2002 - 8, ¢. 15/2003 Sb. NSS. Tato rozhodnuti se vsak
tykala kompetencni vyluky podle § 70 pism. ¢) s. f.s., nikoli § 70 pism. a) s. f. s., o kterou slo
v nyni souzené véci. Nezabyvala se ani otazkou, zda rozhodnuti o namitce je rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. Zavéry zde vyslovené proto nejsou pro nyni projednavanou véc rozhodné.

[16]  V nyni souzené véci je podstatné, ze osoba zucastnénia na fizeni proti vyrozuméni
o pfevedeni pfeplatku podala namitku podle § 159 danového fadu a zalobou brojila Zzalobkyné
nikoli pfimo proti vyrozuméni, ale proti navazujicimu rozhodnuti o namitce. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, toto rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu. Krajsky soud proto postupoval
nespravne, pokud zalobu jako nepfipustnou odmitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost podotyka, Zze obdobné tuto pravni otazku
posoudil i ve svych rozsudcich ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. 1 Afs 84/2019 — 38, ze dne 27. 8. 2019,
¢.j. 1 Afs 85/2019 — 36, ze dne 28.8.2019, ¢.j.1 Afs 83/2019 —34, a ze dne 28.8.2019,
¢.j. 1 Afs 86/2019 — 26, a to na zakladé srovnatelného skutkového a pravniho zakladu.
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[18]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, pfistoupil v souladu
s § 110 odst. 1 vétou prvni pfed stfednikem s. f.s. ke zruseni napadeného usneseni krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu kdalsimu fizeni. Krajsky soud bude s ohledem
na § 110 odst. 4 s. f. s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem.

[19]  Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti také
o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





