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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDrt. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. S., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. MV-140256-6/SO-2017, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 30 A 37/2018 - 56,

takto:
I. Kasacéni stiZznost zalobce se zamita.
IL. Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1 000 K&, kterj mu bude
vyplacen z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. OAM-2230-13/DP-2017 (dile jen ,,ptrvostupiové
rozhodnuti*), Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zamitlo podle § 44a
odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 46 odst. 7 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkonu (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikini — OSVC.
Zalobce nesplnil podminku podle § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizincd, jeliko
nedolozil, ze dosahuje zakonem pozadovaného thrnného mési¢niho pifijmu.

[2] Odvolani zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018, ¢&. j. MV-140256-6/SO-2017
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
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[3] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 16. 1. 2019,
¢.j. 30 A37/2018 - 56 (dile jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Po shrnuti skutkovych okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu neshledal
argumentaci zalobce duvodnou. Spravni organy spravné a v souladu se zakonem vypocitaly
normativni naklady na bydleni, nebot’ zakon vyslovné stanovi, ze maji byt urceny podle nejvyssi
c¢astky normativnich naklada na bydleni stanovenych pro ucely piispévku na bydleni. Proto byla
pouzita castka uvedena pro Prahu, pfestoze zalobce zije v Chebu. Spravni organy tedy
respektovaly vili zakonodarce.

[4] Podle krajského soudu obsahovala vyzva k predlozeni a doplnéni podkladi pro nasledné
rozhodnuti ve spravnim fizeni veskeré informace a byla formulovana jasné, srozumitelné
a pravdive tak, aby Zalobci nevznikly pochyby o tom, jaké podklady ma pfedlozit a za jakym
ucelem je pfedklada. Rovnéz bylo velice obsahle rozvedeno, jakou formu mohou tyto podklady
mit vzhledem k prokazované skutecnosti. Dale bylo zalobci vysvétleno, jakym postupem spravni
organ k zavérecnému vysledku dosel, aby Zalobce mohl patficné reagovat a byl seznamen
s postupem, ktery spravni organ pouzije v piipad¢ nepfedlozeni vyzadanych podklada. Vyzva
tudiz nebyla chybna ¢i uvad¢jici Zalobce v omyl.

[5] Co se tyce pfedlozenych vypisu z uctu, skutecné z nich vyplyva, ze zalobce disponuje
pozadovanou finanéni castkou. Protoze ale na vyzvu nedolozil puvod téchto prostfedku,
nemohlo knim byt pfihlizeno. Divodem pro dolozeni puvodu financénich prostfedka
na bankovnim uc¢tu je pfedevs$im fakt, zda s nimi bude moci zalobce disponovat a nakladat
1 v del§$im casovém horizontu do budoucna, a nejedna se tak o pouhé docasné drzeni financnich
prostfedkd pro ucel spravniho fizeni ve véci povoleni prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Jedna
se o fizeni zahajované na zadost a zalobce ma povinnost predkladat dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni orgin nemusi Zalobce predvolat k vyslechu, kdyZ jej nepovazuje za podstatny.
Zalobce mél fadu piileZitosti vyjadfit se k projednavané situaci, aviak neucinil tak. Ucastnik
se vyjadfuje k véci primarné svymi tvrzenimi a stanovisky a nemusi tak cinit prostfednictvim
vyslechu jako formalizovaného dukazniho prostfedku. Bylo na zalobci, aby tvrdil rozhodné
skute¢nosti a navrhoval dukazy k jejich prokazani.

[6] Spravni organy vypocetly c¢astku minimalntho dhrnného mésiéniho pifjmu ve vysi
11 130 K¢ a podle pfijmua dolozenych za rok 2015 ¢inil zalobctv mésiéni pifjem 6 086 K¢, za rok
2016 byla ¢astka téméf totozna. Zalobce proto skuteéné nesplnil podminku podle § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem
a nedopustily se prepjatého formalismu.

[7] Spravni organy se dostatecné zabyvaly i dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Krajsky soud se s nimi ztotoznil. Zalobce zasah dovozoval zejména z délky jeho
pobytu na tzemi CR — 14 let. Pfiméfenost rozhodnuti viak nelze posuzovat jen na zakladé délky
pobytu. Zalobce nemi na tzemi CR Zadné pibuzné, jeho rodina se nachizi na Ukrajiné,
kde ji zalobce casto navstévuje. Rozvoj jeho rodinnych vztaht tedy probfhd na Ukrajiné.
Tyto casté navstévy pak potvrzuji, ze ma k zemi pavodu stale silny vztah a jeho socialni vazby
s domovskym statem nijak nebrani jeho navratu. Krajsky soud pfipustil mozny zasah
do zalobcova ekonomického zivota, avSak podnikatelska ¢innost neni nijak striktné vazana svym
vykonem pouze na tzemi CR a zileZi na Zalobci, zda ji dile zachova (bude ji vykonavat
na zakladé kratkodobych viz & si znovu pozada o stejné pobytové opravnéni). Zalobci viak
nebude zcela zamezeno ve vykonu podnikatelské ¢innosti na uzemi CR. Kromé toho vynosy
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z jeho podnikatelské ¢innosti nejsou tak vysoké, aby je nebyl schopen nahradit nebo dosahnout
v zemi pavodu.

I1. Kasacni stiZnost

[8] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
opiti o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.). Krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazky a aproboval nepfezkoumatelna a nezakonna rozhodnuti spravnich organt.

[9] Stézovatel tvrdi, Ze spravni organ nedostal své poucovaci povinnosti. Stézovatel dolozil
najemni smlouvu a byla mu zaslana formulafova vyzva (z 5 stran se jen jeden odstavec tykal jeho
konkrétntho pfipadu), kterou nelze povazovat za naplnéni poucovaci povinnosti. Vyzva byla
velmi obecna a zmate¢na a nebylo z ni patrné, jaké doklady ma stézovatel dolozit. Stézovatel
z procesni opatrnosti ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti spravaimu organu sdélil,
ze ma za to, ze dolozil veskeré doklady a vady Zadosti byly odstranény. Vyslovné pozadal, aby byl
v opa¢ném pifpadé znovu vyzvan. To vsak spravni organ ignoroval. V totozné situaci vSak
jiz zalovana shledala takovy postup nezakonnym. Spravni organ tak porusil nejen poucovaci
povinnost, ale i povinnost zjistit dostatecné¢ skutkovy stav. Stézovatel se az z rozhodnuti
dozvédel, zjakého diavodu nebyly akceptovany pfedlozené doklady. Podle stézovatele neslo
o poucovani o hmotném pravu, nebot’ spravni organy nepovazovaly za dolozené naklady
na ubytovani, ¢ili §lo o pouceni o chybéjicim dokumentu.

[10]  Stézovatel pak spatfuje pochybeni ve vztahu k vypoctu normativnich nakladd, nebot’
spravni organy nesmyslné pouzily sloupec tykajici se Prahy, pfestoze stézovatel bydli v Chebu.

[11]  Podle spravniho organu stézovatel predlozil vypis z Gctu, z n¢hoz je patrné, Ze jsou na n¢j
pravidelné pfipisovany finanéni prostfedky. Pokud mél spravni organ pochybnosti, odkud
pochazeji a zda s nimi bude moci stézovatel dile disponovat, mél jej vyslechnout. Jestlize
tak neucinil, porusil zasadu legitimniho ocekavani, jakoz 1 § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravai fad®).

[12]  Konecné stézovatel namita, ze spravni organ nedbal své zakonné povinnosti zkoumat
pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zakona
o pobytu cizinct. Toto ustanoveni je vyctem zahrnujicim minimalni mnozinu posuzovanych
faktort. Proto se spravni organ musi vypofadat se v$im zde uvedenym. Spravn{ organ pochybil,
pokud se nepokusil skutkové okolnosti pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti zjistit z Gfedni
povinnosti a neprovedl tak zakladni dkon, jako je vyslech. Ekonomické davody jsou rovnéz
jednim 7z posuzovanych kritérii a vzhledem k rozvinutym vazbiam na tzemi CR stéZovatel
disponoval financnimi prostfedky. Spravni organy tyto skute¢nosti odmitly v rozporu se zakonem
posoudit ve prospéch stézovatele. S ohledem na povinnost zakotvenou v § 3 spravniho fadu m¢l
spravni organ stézovatele vyslechnout k problematice uvedené v § 174a zakona o pobytu cizincd,
nebo jej vyzvat k vyjadfeni v tomto sméru, piipadné se mél snazit zjistit relevantni skute¢nosti
sam jinak. Nedostate¢nym vypofadanim doslo téz k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[13]  Zalovana se k obsahu kasa¢ni stiznosti nijak nevyjadiila a pouze odkazala na napadeny
rozsudek a napadené rozhodnuti.
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IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, zZe kasaéni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.

[15] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud uvodem poznamenava, ze stézovatel pfimo nespecifikoval,
jaké zavery krajského soudu povazuje za nespravné, s pravnim posouzenim véci soudem nijak
nepolemizuje a jeho vytky mifi pouze proti spravnim organtim. Stézovatel spiSe zopakoval
né¢které argumenty uplatnéné jiz v odvolani. Krajsky soud se pfitom se vSemi namitkami duasledné
vypofadal a nelze mu v tomto ohledu nic vytykat. Je proto tfeba zduraznit, Zze kvalita a obsah
posouzeni véci soudem odpovida kvalit¢ a mife konkretizace stiznostnich bodu (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
¢izedne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Nejvyssi spravai soud proto vsechny namitky
vypofadal adekvatné tomu, ze stézovatel v nich nijak konkrétné nepolemizuje se zavery krajského
soudu.

[17]  Namitka, podle které spravni organ nesplnil svou poucovaci povinnost, kdyz stézovatele
vyzyval k doplnéni dokladu k zadosti, je zcasti neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’
jde nad ramec Zzaloby. V Zalobé¢ stézovatel tvrdil, ze poucovaci povinnost nebyla dostatecné
splnéna, protoze spravni organ nespravné vypocital normativni naklady na bydleni. Z tohoto
duvodu byla vyzva matouci a je tfeba na ni hledét, jako by nebyla vibec uc¢inéna. V kasacni
stiznosti dovozuje nesplnéni poucovaci povinnosti ze zcela jiného davodu, kdyz tvrdi,
ze vyslovné pozadal o opakovanou vyzvu, pokud spravni organ nesdili jeho pfesvédcen,
ze vSe dolozil dostatecné. Nesplnéni poucovaci povinnosti tedy dovozuje zignorace tohoto
pozadavku. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tuto namitku za nepiipustnou. Zalobni bod
je tvofen jak skutkovou, tak pravni specifikaci divodu, pro ktery Zalobce povazuje rozhodnuti
za nezakonné (¢ jinak vadné). Zalobni bod byl proto v piipadé stéZovatele tvofen zcela jinou
skutkovou, a castecné i pravn{ argumentaci. Nad ramec nutného vsak Nejvyssi spravni soud
upozoriyje, ze stejnou namitkou (jak byla formulovana v kasacni stiznosti) se zabyvala
jiz zalovana v napadeném rozhodnuti (str. 8), kde uvedla, Ze tvrzeny pozadavek nemohl
stézovatel spravnimu organu sdélit ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, nebot’
tohoto prava vibec nevyuzil, a jeho namitka se tak opira o nepravdivé tvrzeni.

[18]  Pokud stézovatel rovnéz namita, ze vyzva byla obecna a nebylo mu zni zfejmé,
co ma dolozit, pak tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Stézovatel ke své Zzadosti predlozil
najemn{ smlouvu, z niz vyplyvalo, Ze nad ramec platby najemného plati jesté naklady za dodavky
sluzeb uvedenych v najemni smlouvé, ale jejich vysi nijak nedolozil. Ve vyzve ze dne 22. 2. 2017
byl vyslovné upozornén, ze nelze piihlédnout k dokladu o zajisténi ubytovani, jelikoz ze smlouvy
je patrné, ze neprokazuje celkové skuteéné naklady na bydleni, protoze stézovatel plati
jesté dodavky  sluzeb, které nejsou zahrnuty v nijemném. Neni tedy pravdou,
ze by stézovatel az z rozhodnuti zjistil, pro¢ jim predlozené doklady nebyly akceptovany.
Stejné tak jiz v pfedmétné vyzve bylo uvedeno, pro¢ nelze pfithlédnout k vypisu z uctu. Stézovatel
byl vyslovné poucen, jaké konkrétni skute¢nosti ma dolozit, a nad ramec toho byl dale
instruovan, co a jakym zpusobem muze jesté dokladat. Namitka stézovatele tak nenf davodna.
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[19]  Jestlize stézovatel pouze konstatoval, Ze spatfuje pochybeni ve vypoctu normativnich
nakladi na bydleni kvali pouziti ¢astky tykajici se Prahy, pfestoze zije v Chebu, pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud vysvétlil,
ze pouziti této nejvyssi castky pfimo vyplyva ze zakona. S timto zavérem stézovatel nijak
nepolemizuje a jen uvadi, ze postup spravnich organu je nesmyslny. Pokud je vSak odtvodnén
vyslovnym znénim zakona, je sté¢zZovatelova namitka zcela licha.

[20]  Co se tyce pfedlozeného vypisu z uctu, z n¢hoz vyplyva, ze sté¢zovatel ma jest¢ dalsi
pifjmy, stézovatel nijak nezpochybniuje pozadavek spravnich organt na dolozeni puvodu
financnich prostfedkd a svou kasacni namitku zalozil na tom, Zze spravni organy mély sté¢zovatele
za timto ucelem vyslechnout, a pokud tak neucinily, postupovaly v rozporu se spravnim fadem.
V téchto mezich se véci Nejvyssi spravni soud zabyval a namitce stézovatele nepfisvedcil.

[21]  V rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze podle zakona o pobytu cizincu je spravni organ ,gpravnén vyslechnout rcastnika rizens, je-li
to nexbytné pro isténi skutecného stavu véci, ejmeéna pro posouzent, da se nejednd o obchdzent tohoto dkona
cizincem § cilem iskat opravnéni k pobytu na nigemi, Jeména da ricelové neuzaviel mangelstvi nebo da jebo
sitelove probldsenym soublasem nebylo uréeno otcovstvi®, a dale ze ,[ojbecnd diprava dokazovini ve spravnim
radu pocita pouze s vyslechem svédeckymy vyslech dicastnikii pripousti § 141 odst. 6 ve sporném 1izent, nelze-li
dokazovanou skutelnost prokazat jinak. Ustanoveni [ 51 odst. 1 spravnibo vddn ovsem diiraziine, %e vylet
diikaznich prostredkii je demonstrativni, a Ze k provedeni diikazsi [ze uzit vsech ditkaznich prostiedki, které jsou
vhodné ke 3jisténi stavu véci a Rteré nejsou iskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Ustanoveni
§ 169 odst. 3 ziakona & 326/ 1999 Sb. je v tomto obledn nutno povagovat za dalsi zdkonem vyslovné upravenon
mognost provést dicastnicky vyslech*. V rozsudku ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 - 25, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Zze i o dukaznim prostfedku vyslechu ucastnika fizeni ,plati, e spravni
orgdn nent diikaznimi navrhy vazan a rozhodne, jaké dikazy provede v rogsahu potiebném ke jisténi stavu véci
(§f 52 spravniho radu)“ (obdobn¢ téz rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 6 As 147/2013 - 29).

[22]  Iv ptipadé dikazniho navrhu tcastnika fizeni tedy judikatura nechava na tvaze spravniho
organu, zda vyslech dcastnika provede. Z niceho vSak nevyplyva povinnost takovy vyslech
provést. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze své stanovisko mohl stézovatel
vyjadfit prostym vyjadfenim svych tvrzeni ve véci, které nemuselo mit formu jeho vyslechu.
Naopak tak sté¢zovatel ucinit mél, nebot’ byl vyslovné vyzvan, aby ptvod finanénich prosttedka
dolozil. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, nebyl spravni organ povinen relevantni skutecnosti
sam iniciativné zjist'ovat a provadét vyslech stézovatele, ktery na vyzvu dostatecné nereagoval,
avyslech tedy ani nenavrhl. Rizeni zahajovanid na Zadost (jak je tomu i v této véci) nejsou
zpravidla ovladana zasadou vySetfovaci. Je zejména v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu alespont na vyzvu piedlozil véechny potfebné podklady. Spravni organy pii zjist’'ovani
skutkového stavu vychazi z podkladu, které maji k dispozici.

[23]  Také co se tyce posuzovani dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince, stoji judikatura spravnich soudu (a to dokonce i ve vztahu ke spravnimu vyhosténi,
které se uklada v fizenim zahajovaném ex o¢ffs) na tom, ze spravni organ pfi zjist’'ovani
podstatnych skutecnosti zpravidla muze vychazet jen ztoho, co uvede a osvédci ucastnik,
resp. nemuze dal, nez kam jej ucastnik pusti. To vsak neplati v pfipadé, jestlize jsou relevantni
skutecnosti  spravnimu  organu  vdobé  rozhodovani  znamy nebo v pribéhu
spravniho fizeni vysly najevo  (ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, Sb. NSS ¢. 2412/2011).
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[24]  Vnayni posuzovaném pifpadé¢ zohlednily spravni organy vsechny skutecnosti,
které v fizeni vysly najevo. Piihlédly k tomu, Ze stéZovatel Zije na tzemi CR jiz od roku 2004
a ze zde ma ekonomické vazby. Stejné tak vsak zohlednily, ze jeho rodinny Zivot je realizovan
na uzemi Ukrajiny, kam pravidelné jezdi. Tato zjisténi stézovatel nijak nerozporuje. Pouze obecné
namita, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav. Nicméné nad ramec uvedenych
zjisténi netvrdil ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni zadné okolnosti, které by mély byt dale
zohlednény. Lze tedy uzaviit, ze skutkovy stav byl ohledné dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele zjistén dostate¢né a v souladu se zakonem.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje, shodné s krajskym soudem, dopady rozhodni
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu stézovatele za nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Pii posuzovani pfiméfenosti zasahu do prav
cizince musi spravni organ vazit kritéria, ktera vypocitava ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincd, avsak nemusi v rozhodnuti vSechna zde uvedena kritéria vyjmenovat a predjimat u nich
pfipadny dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné zohlednit davody, které jsou v daném ptipadé
specifické a nikoliv ty, které Zadnym zpusobem nevyplyvaji z prabéhu fizeni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34). Spravni organy
v daném pfipadé neopomnély posuzovat pfiméfenost zasahu do sté¢zovatelovych prav ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinca.

[26]  Jak bylo jiz uvedeno, spravni organy zohlednily vSechny rozhodné skutecnosti, které
v fizeni vysly najevo. Neni pravdou, ze by nepfihlédly k ekonomickym vazbam stézovatele,
nicméné jejich naruseni nepovazovaly za nepfiméfeny zasah do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota. V této otazce odkazuje Nejvyssi spravni soud na odivodnéni napadeného
rozsudku, s nimz souhlasi. Stézovatel muze vyuzit i jiné moznosti, jak dale realizovat svou
podnikatelskou ¢innost na tzemi CR, pipadné svou ekonomickou situaci méze fedit v zemi
puvodu. Krajsky soud spravné poznamenal, ze dolozené pifjmy z podnikatelské cinnosti
v CR nejsou tak vysoké, aby si je stéZovatel nemohl odpovidajicim zptsobem  zajistit
i na Ukrajiné. Veskeré rodinné vazby ma pak stéZzovatel rovnéz vzemi puvodu, a jelikoz
za rodinou pravidelné jezdi, neztratil v domovské zemi socialni kontakt. Lze tedy uzaviit,
ze 1 otazka pfiméfenosti dopadu rozhodnuti byla posouzena v souladu se zakonem.

[27] O navrthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po provedeni
nezbytnych procesnich tkont. Odkladny tcinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni
pfed soudem. Rozhodnuti o odkladném ucinku tak skoncenim fizen{ o kasacni stiznosti pozbylo
smyslu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé néakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.
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[30]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve vysi 1 000 K¢. Jelikoz Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného acinku
nerozhodoval, povinnost zaplatit soudni poplatek stézovateli nevznikla. Podle ustanoveni § 10
odst. 1, véty druhé, zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez c¢inila poplatkova povinnost, vrati soud pfeplatek.
Jelikoz stézovatel uhradil soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢ nad ramec své poplatkové povinnosti, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o vraceni pfeplatku, ktery timto zpusobem vznikl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 4. dubna 2019
JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





