5 Azs 72/2019 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: H. L., zast.
advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 2 Az 32/2016 — 62,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.2.2019, ¢.j. 2 Az 32/2016-62, se
rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra dne 20. 5. 2016, ¢.j. OAM-935/ZA-ZA15-7ZA05 - 2015,
se rusSi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyni s e nahrada nikladd fizeni nep¥iznava.

Odména a nahrada hotovych vydaja advokatky Mgr. Gabriely Kopuleté se uréuje

castkou 6800 Kg; tato castka jf bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile ,,stézovatelka®) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. OAM-935/ZA-ZA15-ZA05-2015 ve véci
mezinarodni ochrany; zalovany neshledal naplnéni zadného z davodu dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, a stézovatelce mezinarodni ochranu neudélil.

2] Stézovatelka (v té dobé nezletila) podala dne 2. 11. 2015 prostfednictvim opatrovnice
(sestra A. K.,) zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které mimo jiné uvedla, Ze je statni
piislusnici Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, vyznanim se hlasi ke katolické kiest’anské vife; neni a
ani nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Do Ceské republiky pficestovala 14. 10. 2015
autobusem pfes Polsko; chce zde studovat a zit; rodice ji sem poslali spolu se sestrou pozadat o
azyl; cela rodina neméla penize na vycestovani. Jeji zdravotni stav je dobry. Do protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 4. 2016 mimo jiné uvedla, ze
puvodni bydlist¢ v Makijivee v Donécké oblasti opustila na jafe 2015 a pfest¢hovala se do mésta
Stryj. Makijivku opustila kvuli valce. Do Stryje jela se sestrou, bratrem, netefi a maminkou.
V pohovoru dne 13. 4. 2016 dodala, ze ve Stryji méla potize jak ve skole, tak i v kostele. Zazivala
tam kazdodenni Sikanu ze strany spoluzaku i ucitelt; ucitelé se ji nikdy nezastali a jen pfihlizeli,
jak ji napadaji spoluzaci. Ucitelé na ni kficeli, kdyz promluvila rusky, davali ji cilené horsi znamky
nez spoluzakim; téméf denné chodila domu s placem a skolu nenavidéla. Pokousela se
pokracovat v praktikovani katolického nabozenstvi, jak byla zvykla z domova. V obdobi
Velikonoc §la s rodinou do kostela na bohosluzbu. V kostele na svoji sestru A. promluvila rusky,
nacez cirkevni pfedstaveny pferusil bohosluzbu a s kitkem je vefejné vykazal z kostela; kficel, ze
jsou ,,moskali* a Ze maji tahnout pry¢; rovnéz ji a jeji rodinu vyhodili z obchodu s potravinami,
kdyZz promluvila; spolu s ostatnimi musela z obchodu utéct. Bydlela u sestfiny kamaradky. Matka
Zije ve Stryji v domé sestiiny kamaradky, s otcem neni v kontaktu, bratr Zije v Ceské republice,
sestra také. Uvedla, Ze jeji zletilé sestfe nikdo na zapad¢é Ukrajiny nechtél dat ani bydleni, ani
praci, protoze jsou zvychodu a lidé jim nadavaji za zavinéni valky na Ukrajiné. Ve Stryji
v porovnani s vychodni Ukrajinou nedochazi k vale¢nym udalostem, vybuchim a ostfelovani, ale
dochazelo k urazkam a ponizovani kvuli jejimu vychodoukrajinskému pavodu, ale zadné nasili
vuci nf pouzito nebylo.

[3] Spravni spis obsahuje #adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ze dne
2. 11. 2015 ve. prilohy k zadosti; protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 13. 4. 2016; Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), zaii
2015, Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3.
Zpravu Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava, Zprava o stavu lidskych prav
na Ukrajin¢ 16. stpna az 15. listopadu 2015, ze dne 9. prosince 2015, Zpravu Freedom House,
Svoboda ve svéte 2016 — Ukrajina, ze dne 27. ledna 2016, Informace MZV CR ze dne 1. srpna
2014, ¢&. j. 110105/2014-LPTP; Informace MZV CR ze dne 21. kvétna 2015, ¢&. j. 98848/2015-
LPTP, Informace MZV CR ze dne 9. fijna 2015, ¢. j. 115045/2015; Infobanka CTK: Ukrajinsky
parlament jmenoval Hrojsmana novym premiérem.

[4] Zalovany konstatoval, e stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni neuvedla adné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost
smeéfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
za kterou by byla azylové relevantnim zptsobem pronasledovana. Neshledal zadny davod pro
udéleni nekteré z forem mezinarodni ochrany.
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[5] Méstsky soud Zalobu zamitl; konstatoval, ze aniz by zlehcoval incidenty, k nimz dle
tvrzeni stézovatelky mélo dojit, nejedna se o natolik intenzivni ustrky, které by predstavovaly
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, resp. které by zakladaly odavodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu; v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu tykajici se bezpecnostni situace rusky hovofictho obyvatelstva
na Ukrajiné (usneseni ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 6 Azs 378/2017-25, ze dne 6. 12. 2016, ¢.j.
7 Azs 207/2016-32, ze dne 18. 3. 2015, ¢&.j. 3 Azs 237/2014-25, ¢i ze dne 30. 9. 2014, ¢&.j.
3 Azs 90/2014-20). Dodal, ze stézovatelka navic muze vyuzit institutu vnitiniho pfesidleni,
a to kupfikladu i do oblasti s vys$sim vyskytem ruskojazycného obyvatelstva, které nejsou dotéeny
konfliktem na vychodé zemé; podotkl, ze stézovatelka rovnéz neuvedla, a ani ze spisu neplyne,
ze by se v piipad¢ potizi v zemi puvodu obratila stézovatelka, resp. jeji rodina na vnitrostatni
organy s zadosti o pomoc, pfitom této moznosti se méla pokusit vyuzit pfred podanim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice; odkazal na odavodnéni usneseni NSS ze dne
19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 220/2015-35. Dle méstského soudu z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu vyplyva, ze ukrajinské statni organy na zapadé Ukrajiny jsou schopny poskytnout ¢lovéku
ochranu pfed piipadnym pronasledovanim, resp. vaznou ujmou ze strany soukromych osob.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze nebyly dany ani divody pro udéleni humanitarntho azylu dle
§ 14 zidkona o azylu; nedoslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu v piipadé¢ hodném
zvlastntho zfetele™, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv; poukazal na to, ze svij zdravotni stav stézovatelka oznacila
za dobty; a¢ je dotyéna nezletild, do Ceské republiky picestovala v doprovodu své zletilé sestry
se souhlasem svych rodic¢t. Ve vlasti, v misté, ze kterého vycestovala, stile Zije jeji matka, tedy
v piipadé navratu ma ve vlasti potfebné rodinné i socialni zazemi. Po navratu do vlasti
ma moznost zaregistrovat se jako vnitin¢ vysidlena osoba a vyuzit pomoci statu, jehoz obcanstvi
ma a ktery poskytuje pomoc svym obcaniam, kteff byli nuceni kvili bezpecnostni situaci opustit
své domovy. Co se tyce doplnkové ochrany, zcela zjevné dle méstského soudu nebyl
u stézovatelky naplnén davod dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu. Pokud jde o davod
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zdkona o azylu, méstsky soud uved],
ze ustrky, k nimz vaci stézovatelce a jeji rodiné ze strany obyvatelstva mésta Stryj dochazelo,
nebyly natolik intenzivni, aby pfedstavovaly jejich muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani.

[6] K bezpeénostni situaci na Ukrajiné méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a konstatoval, Ze byt pochazi stézovatelka z vychodni Ukrajiny, pfed svym
odchodem ze zemé ptvodu bydlela ve mésté Stryj ve Lvovské oblasti na zapadé Ukrajiny, tedy
v oblasti nezasazené konfliktem izolovanym na vychod¢ zemé.

[7] Podle méstského soudu je v pifpadé stézovatelky realné vyuziti institutu vnitfniho
ptesidleni; odkazal na ¢etnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které je koncept vnitini
ochrany vyjadfenim zasady subsidiarity; poukazal na zpravy zalozené ve spravnim spise; z nich
mimo jiné vyplyva, ze vlada pfijala novou legislativu a nové predpisy pro rozsifeni pomoci vnitiné
vysidlenym osobam a pro usnadnéni jejich integrace. Z informace Ministerstva zahranic¢nich véci
ze dne 1. 8. 2014 pak vyplyva, Zze z Donbasu a Krymu uprchlo uz pfes 100 tisic obyvatel;
moznosti stchovani v ramci Ukrajiny jsou standardni, tfedni omezeni neexistuji; v praxi se lze
dokonce pfestéhovat a dlouhodobé zit jinde, nez kde je clovék registrovan k trvalému pobytu,
aniz by to ukrajinské dfady zjistily. Soud uzaviel, Ze byt u vnitiné pfesidlenych osob muze
dochazet k jistym potizim v pfistupu na trh prace a k bydleni, vnitini pfesidleni v zasad¢ je mozné
a realné, nebot’ ve vztahu k vnitiné pfesidlenym osobam nehrozi pronasledovani nebo vazna
ujma. Stézovatelka navic muaze bydlet u své znamé, kde bydlela pfed svym odchodem ze zemé

L3

puvodu. Méstsky soud dodal, Ze z protokolu o pohovoru plyne, Ze potize, které stézovatelka jeji
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rodina méla s mistnimi obyvateli ve mésté Stryj, zustaly u slovnich atoku; k (fyzickému) nasili
nedoslo. Dle méstského soudu stézovatelka mohla vyuzit institutu vnitiniho pfesidleni 1 tak,
ze by se pfemistila do jiné obce v ramci Ukrajiny (napf. ve vychodni casti, nikoliv vSak v misté
konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti), kde je vy$si procentualni zastoupeni ruskojazyénych
osob a kde by se ani st¢zovatelkou tvrzené incidenty nevyskytovaly, popt. vyskytovaly v mnohem
mens{ mife. Méstsky soud pfipustil, Zze v pfipad¢ stézovatelky muze byt situace ponckud
komplikovanéjsi, nicméné byt’ nezletila, v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla natolik
nizkého véku (témétf 15 let), ktery by ji a jeji rodiné znemoznoval vyuziti institutu vnitiniho
ptesidleni. Dle méstského soudu duvody zakladajici pfekazku moznosti vnitfntho pfesidleni musi
dosahovat urcité intenzity — tuto podminku tvrzené (spise drobné) incidenty nemély; pfitom jak
plyne zjudikatury NSS, na kterou méstsky soud odkazoval, ukrajinské statni organy by byly
schopny stézovatelce v pfipadé potieby nezbytnou ochranu poskytnout (napf. usneseni ze dne
28.3.2018 ¢.j. 10 Azs 12/2018-31).

(8] Vycestovani stézovatelky dle zavéru soudu nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, procez nenf naplnén divod udéleni doplitkové ochrany dle §14a odst. 1,
2 pism. d) zdkona o azylu. Neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce nepfedstavuje ani
nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz oznacila
davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[10]  Konkrétné tvrdi, ze zalovany mél pfistoupit k udéleni doplikové ochrany, nebot’ v jejim
piipadé¢ nemohl zcela vyloucit zavazné problémy v misté jejiho dfivéjsiho trvalého bydliste,
v piipad¢ jejfho nuceného navratu do vlasti, a to pro pfetrvavajici ozbrojeny konflikt
v domovském staté. Poukazuje na to, ze se z Donécké oblasti pfest¢hovala do Lvovské oblasti,
tam v$ak nemohla dlouho setrvat kvuli zasti mistnich obyvatel vici lidem z vychodu, proto
nakonec uprchla se sestrou a netef{ do Ceské republiky, a to v dobé, kdy ji bylo 14 let. Problémy
v zapadni ¢asti Ukrajiny byly charakteru diskriminac¢ntho, a to z hlediska vzdélani, socialniho,
¢i ekonomického zivota, coz na ni jako nezletilou mélo zasadni dopady. V zapadni c¢asti Ukrajiny
neméla zajisténo odpovidajici bydleni, ve s$kole byla kviali svému pavodu diskriminovana
a Stkanovana. Stézovatelka poukazuje na to, ze v prubc¢hu fizeni detailné popsala jednotlivé
diskriminacni situace, které dle pfesvédceni stézovatelky svedé! o nemoznosti jejtho vnitfntho
pfesidleni a poukazala na skutecnost, ze pochazi z vychodni ¢asti Ukrajiny, jejiz obyvatelstvo
je konfliktem nejvice zasazeno. Dle stézovatelky Zzalovany, potazmo méstsky soud, ktery
se s hodnocenim moznosti vnitfntho pfesidleni stézovatelky ztotoznil, se nedostatecné zabyvali
tim, zda po stézovatelce, a to predevSim s ohledem na jeji vek, bylo a je mozné rozumné
pozadovat, aby se vnitfn¢ pfesidlila do jiné oblasti, a dale, zda je na mist¢ vyhodnocovat otazku,
zda se méla obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc, a zda tak jako nezletila vibec ucinit
mohla.

[11]  StéZovatelka tvrdi, Ze z individualnich okolnosti jejtho pfipadu vyplyva, ze je osobou,
ktera by mohla byt vystavena nebezpecdi vazné Gjmy v pfipad¢ jejtho navratu do zemé, kde
probiha ozbrojeny konflikt. Pochybeni méstského soudu spatfuje v nespravném vyhodnoceni
nebezpedi vazné Gjmy; ma za to, ze muze byt vystavena vaznému a individualnimu ohrozeni
na zivot¢ v dasledku svévolného nasili béhem ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Rovnéz
ma za to, ze informace o zemi puvodu potvrzuji zavaznost bezpecnostni situace na Ukrajiné
v oblasti, odkud stézovatelka pochazi, a potvrzuji, ze existuji okolnosti, pro které mél spravni
organ pfistoupit k udéleni doplnkové ochrany. Skutkova zjisténi ucinénd zalovanym povazuje
st¢zovatelka za nedostatecna, a to pfedevsim k aktudlni situaci v dobé vydani rozhodnuti.
Prestoze tato pochybeni stézovatelka v zalobé namitala, méstsky soud se bez dalstho
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s hodnocenim Zalovaného ztotoznil. Z uvedenych davodd ma stézovatelka rozhodnuti
méstského soudu za nezdkonné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany nepovaZuje namitky stéZovatelky za divodné a navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout; konstatuje, ze pfi vydani rozhodnuti vychazel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, s podklady rozhodnuti se sté¢zovatelka i jeji opatrovnice mély moznost seznamit, nenavrhly
jejich doplnéni. Co se tyce otazky presidleni, zalovany dodal, Ze v oduvodnéni pfipustil,
ze stézovatelka sice byla nezletild, nicméné v dobé jejtho pobytu ve Lvovské oblasti
se na pifslusné statni organy v piipad¢é potfeby mohla obratit jménem stézovatelky jeji matka,
ktera rovnéz wvnitfni pfesidleni do této oblasti zvolila jako alternativu feseni situace. Dle
zalovaného kasacni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, proto navrhuje,
aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl, popf. ji jako nedivodnou zamitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatuje,
ze je podana vcas, smcfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se jedna
o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy
st¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[14]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené privni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu’. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturn{ odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Ve svétle takto vymezenych kritérif Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost
pfedestira  k rozhodnuti pfedevsim otazku zasadnfho pochybeni méstského soudu
(zejména ve vztahu  k nespravnému  ¢i  nedostatecnému  zjisténi  skutkového  stavu
a nedostate¢nému posouzeni moznych davoda pro udéleni doplnkové ochrany, véetné otazky
moznosti vnitintho presidleni stézovatelky), ktera by mohla mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost
je piijatelna.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesili, e stézovatelka pficestovala do Ceské republiky
a pozadala o mezinarodni ochranu spolecné se svou zletilou sestrou a jeji nezletilou dcerou;
o jejich kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 16. 10. 2020 rozsudkem
¢.j. 5 Azs 73/2019 — 61. Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti nyni projednavané véci jsou
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zcela identické, lze v podrobnostech odkidzat na odivodnéni rozsudku sp. zn. 5 Azs 73/2019,
které pln¢ dopada rovnéz na véc stézovatelky.

[18]  Stézovatelka pfedevsim v Zalobé, resp. jiz ve spravnim fizeni od pocatku konzistentné
svymi tvrzenimi sméfuje k tomu, Ze ji méla byt udélena doplikova ochrana dle § 14a odst. 1 a 2
pism. c) zakona o azylu, nebot’ v mist¢ jejtho bydlisté¢ ve mést¢ Makijivka v Donécké oblasti
na jihovychodni Ukrajiné je ohrozena na zivoté a na zdravi probihajicim ozbrojenym konfliktem,
pficemz pokus o vnitfn{ pfesidleni na zapadni Ukrajinu, do obce Stryj ve Lvovské oblasti, selhal
z duvodu silné averze vuci spoluobcanum pfichazejicim z vychodni Ukrajiny a nélezejicim
k ruské narodnosti nebo do ruskojazycné skupiny; tito jsou z tohoto diivodu na zapadni Ukrajiné
diskriminovani, ustrky ve vztahu ke své osobé stézovatelka detailné¢ popsala.

[19]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uved! v rozsudku sp. zn. 5 Azs 73/2019, zalovany ve svém
rozhodnuti pfedevsim vibec nerozlisil primarni davody pro udéleni mezinarodni ochrany, jez
se musi nutné¢ odvijet od situace, ktera panuje v mist¢ trvalého bydlist¢ zadatele o mezinarodni
ochranu, tedy v tomto pifipadé¢ ve mésté a v okoli mésta Makijivka na jihovychodni Ukrajiné,
od toho, co tehdy nezletila stézovatelka pozdéji dle své vypovedi prozivala na zapadni Ukrajiné
pfi pokusu o vnitini pfesidleni, coz mél zalovany vzit v Gvahu, uznal-li, Ze sté¢Zovatelce hrozi
v mist¢ jejtho bydlisté vazna Gjma dle § 14a odst. 1 a 2 pism. c¢) zakona o azylu, v ramci
nasledného hodnoceni toho, zda ma k dispozici moznost uniknout této vazné Gjmé pravé formou
vnitfniho presidleni (tedy vyuziti moznosti vnitfnitho utéku) a zda po ni Ize vyuziti této moznosti
spravedlivé pozadovat. Touto otazkou se zalovany dostatecné (pfezkoumatelné) nezabyval,
namisto toho dovozoval, ze pfikoff, jimz byla stézovatelka vystavena na zapadni Ukrajing,
nedosahuji intenzity pronasledovani. To ovSem stézovatelka nikdy netvrdila, zjeji vypovédi
vyplyva, ze diskriminace ze strany tamniho obyvatelstva fakticky znemoznuje nebo zasadné
komplikuje moznost jejtho pfesidleni do tohoto regionu a ze po ni tedy toto pfesidleni, nelze
spravedlivé pozadovat.

[20]  Méstsky soud se poté v intencich dvah rozhodnuti Zzalovaného nezabyval namitanymi
otazkami skutecného nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu v misté
bydlisté sté¢zovatelky a moznosti uniknout této hrozbé skutecného nebezpeci vazné Gjmy
pfesidlenim do jiné oblasti Ukrajiny; obdobné jako zalovany se vénoval avaham o vSech typech
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu (az na azyl ¢i doplikovou ochranu za tcelem slouceni
rodiny), aniz by opét rozliSoval situaci panujici v oblasti pivodniho bydlisté stézovatelky a otazky
souvisejici s pokusem o wvnitfni pfesidleni na zapadni Ukrajinu. Vlastnimi zalobnimi body
se pfitom méstsky soud zabyval nedostatecné a dopustil se v této otazce nékolika chybnych
ZAvera.

[21]  StéZovatelka a jeji rodina zila v domé ve mést¢ Makijivka nachazejicim se zhruba 15 km
vychodné od Donécku. Zaroven z jeji vypovédi vyplynulo, ze se toto misto v té dobé nachazelo
v relativni blizkosti linie dotyku obou znepfatelenych stran, a z tohoto duvodu trpélo stfelbou
a bombardovanim. Poméry, které panovaly v misté bydlisté stézovatelky, vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Azs 73/2019 jakozto totalni konflikt ve smyslu judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu a Soudnfho dvora Evropské unie - viz bod [38] rozsudku. Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze totalnim konfliktem pfitom neni minéno to, ze by se nutné¢ muselo
jednat o konflikt probihajici na tzemi celé zemé pavodu zadatele, ale je jim minéna intenzita
bojt, tedy pravée situace, kdy nerozliSujici nasili zptusobené ozbrojenym konfliktem ohrozuje
na zivoté a zdravi v zasad¢ kazdého civilistu, ktery se v této oblasti nachazi. Takovy zavér
vztahujici se k dobé rozhodovani zalovaného, resp. dob¢ ji bezprostfedné pfedchazejici (druhd
polovina roku 2015) potvrzuji rovnéz informace o zemi puvodu, které shromazdil Zalovany
a ucinil soucasti spravnfho spisu. Obsahem téchto zprav se Nejvyssi spravni soud podrobné
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zabyval v bodech [41] a [42] citovaného rozsudku; dospél pfitom k zavéru, ze z nich vyplyva,
ze byt’ intenzita konfliktu v souvislosti s jednotlivymi pokusy o pfiméfi a jejich opakovanym
porusovanim ve sledovaném obdobi kolisala, i nadale dochazelo k relativné cetnym zabitim
a zranénim civilist, a to nejen v dusledku samotné stfelby ¢i bombardovani, ale téz v dasledku
pozemnich min, nevybuchlé munice a improvizovanych vybusnych zafizeni, coz je dlouhodobéjsi
bezpecnostni riziko, které nemutze bez dalstho odstranit ani pifpadné uplné zastaveni boju;
citované zpravy o zemi puvodu reportovaly o rozsahlém a zavazném porusovani lidskych prav
v oblastech postizenych konfliktem, a to jak na tzemi kontrolovaném povstaleckymi skupinami
(resp. Ruskou federaci), tak na tzemi kontrolovaném ukrajinskou vladou; k tomu jsou zminovany
dalsi zavazné problémy vyvolané danym ozbrojenym konfliktem, které ¢inily toto uzemi jen velmi
obtizné obyvatelnym, konkrétné obtize se zasobovanim vodou, elektfinou a plynem, potravinami
a léky, obtiznost a nebezpecnost casto nezbytného cestovani pfes linii dotyku obou
znepfatelenych stran, obtize s vyplacenim ukrajinskych duachodu ¢i jinych plateb na tGzemi
samozvanych republik, neuznavani dokumenta vystavenych organy téchto republik ukrajinskymi
organy atd.

[22]  Hlavnim argumentem zalovaného i méstského soudu, shodné jako tomu bylo v pfipadé
sestry stézovatelky a jeji dcery, pro¢ jim nenalezi doplnkova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, bylo, Ze mohou najit vnitrostatni ochranu v jinych ¢astech Ukrajiny, které nejsou
ptimo zasazeny zmifiovanym ozbrojenym konfliktem. V rozsudku sp. zn. 5 Azs 73/2019
se Nejvyssi spravni soud v bodech [45] az [48] podrobné otazkou moznosti vnitinfho pfesidlent
zabyval. Konstatoval, Ze se zalovany ani méstsky soud dostatecné nezabyvali realnou moznosti
vnitfnfho pfesidleni stézovatelek, zejména ve svych tvahach nezohlednili jejich ekonomickou
situaci. Tim spise tyto uvahy absentuji v pfipad¢ stézovatelky, ktera byla v té dobé nezletila.
Nejvyssi spravni soud opakované pfipomina, ze vedle ,pravni mognosti” vnitintho presidleni
je tteba zkoumat rovnéz jeho realnou proveditelnost s ohledem na moznost sté¢zovatelek usadit
se v ijiné casti zemé a zajistit si tam své zakladni Zivotni potfeby. Otazce vnitrostatni ochrany
se podrobné vénuje citovany rozsudek v odst. [53] a [54], na ktery lze odkazat.

[23]  Uvahy méstského soudu, Ze by se stézovatelka vyhnula diskriminaci, kterou popsala,
pfesidlenim do oblasti s vy$sim podilem ruskojazycného obyvatelstva, ktera jiz neni pfimo
dotcena ozbrojenym konfliktem, se jevi jako spekulativni, nebot’ ze spisu nevyplyva nic o situaci
vnitiné vysidlenych osob a ruskojazyéného obyvatelstva v jednotlivych oblastech Ukrajiny, tim
méné pak o reilnych moznostech tehdy ctrnactileté stézovatelky najit jakékoli zazemi pravé
v takovych regionech nachazejicich se spiSe na vychodé zemé. Skutecné zjistovani aktualnich,
adresnych a objektivnich informaci nelze, jak jiz upozornil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku, nahradit pouhym vyctem judikatury Nejvysstho spravniho soudu.

[24] 'V piipad¢ stézovatelky pii zvazovani realnosti, resp. pfiméfenosti alternativy vnitiniho
presidleni Zalovany ani méstsky soud dostatecné nezohlednili nejlepsi zijem tehdy nezletilé
stézovatelky ve smyslu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, coz uz viak pro dalsi fizeni nebude
aktualni, nebot’ stézovatelka jiz dosahla zletilosti. I tak je ovsem zalovany, bude-li i nadale
zvazovat alternativu vnitiniho pfesidleni, povinen zohlednit skutecnost, ze je sté¢zovatelka stale
ve veku blizkém véku mladistvych, zvlasté pak pokud by proces jejtho vzdélavani, resp. odborné
piipravy na vykon budouciho povolani dosud nebyl ukoncen.

[25]  Nelze tedy nez uzaviit, ze zavér zalovaného a méstského soudu, podle néhoz stézovatelka
ma moznost vyuzit vnitrostatni ochrany ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu (¢l. 8 kvalifikacni
smérnice) a nema tudiz narok na udéleni doplikové ochrany § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona
o azylu, bez nalezitého doplnéni nemuze obstat, nebot’ skutkovy stav nebyl dosud dostatecné
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zjistén. Pokud hodlal meéstsky soud rozvijet svou tezi o moznosti pfest¢hovani stézovatelky
do regionu Ukrajiny s vy$sim podilem ruskojazyéného obyvatelstva, pak mél pravé k této otazce
doplnit dokazovani, pfedev§im shromazdénim relevantnich informaci o zemi pavodu, popf.
vyslechem stézovatelky.

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou, a proto v souladu s § 110 odst.
1 s. . s. rozsudek méstského soudu zrusil.

[27])  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud
jiz v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu mize saim podle povahy véci rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky
soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem
ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak,
ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[28] 'V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku. Bude
tedy muset znovu shromazdit vérohodné, objektivni, pfesné a aktualnich informace o zemi
puvodu vztahujici se ksoucasné situaci v mist¢ bydlist¢ stézovatelky v Donécké oblasti
i moznostem vnitrostatntho ochrany v jiné c¢asti Ukrajiny a tyto informace v intencich tohoto
rozsudku vyhodnotit. Pokud zalovany nedojde na zaklad¢ dusledného a objektivniho zhodnoceni
uvedenych informaci k zavéru, ze stézovatelce jiz nehrozi v misté jejtho bydlisté skutecné
nebezpeci vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) v podob¢ vazného ohrozeni zivota nebo lidské
duastojnosti (pfesnéji feceno télesné integrity) z davodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného
konfliktu ani skutecné nebezpeci jiného typu vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu
a ze stézovatelka ani nemuze mit odavodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona azylu, a to 1 pfesto, Ze tato lokalita se patrné stale nachazi na tzemi samozvané Donécké
lidové republiky, tedy mimo kontrolu ukrajinské vlady (k tomu srov. § 2 bod 24. vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané
cizincy, v aktudlnim znéni, podle né¢hoz tuto ¢ast Ukrajiny nelze povazovat za bezpecnou zemi
puvodu), piipadné, ze muze realné nalézt vnitrostatni ochranu pfed zminovanym nebezpecim
vazné gjmy v jiném, konkrétnim regionu zemé ptavodu ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu,
je povinen udélit sté¢zovatelce dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu.

[29]  V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasné zrusi 1 rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.,
je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé
s. . s.). Naklady fizeni tvoii v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl
o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s.f.s. Z obsahu spisu méstského soudu
nevyplynuly zadné naklady, které by stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem vynalozila; pro
fizeni o kasacni stiznosti byla stéZzovatelce ustanovena advokatka Mgr. Gabriela Kupuleta.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelce zadné naklady v fizeni o Zalobé a kasacni stiznosti nevznikly,
resp. nedolozila, ze by néjaké naklady vynalozila., soud ji nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[30] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena
advokatka, Mgr. Gabriela Kopuleta, ucinila dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti); za kazdy
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tento ukon ji nalezi odména 3100 K¢ a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatnfho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravntho soudu k rukam zastupkyné stézovatelky do 60 dnt ode dne pravn{ moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 22. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





