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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zZalobce: P. B., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravua 1/376, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. MPSV-2018/48390-919, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich
ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 52 Ad 11/2018 — 62,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 1. 2. 2019,
¢.J.52Ad 11/2018 - 62, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
[1] Utad prace Ceské republiky, Krajski pobocka v Pardubicich (dile jen ,,spravni orgin
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 1199/2018/PAB, nepfiznal zalobci davku
mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytnych naklada.

2] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud®).

[4] V prabé¢hu fizeni o zalobé ucinil Zalobce navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatu, ktery krajsky soud shora oznacenym usnesenim zamitl. Dospél k zavéru, ze podana
zaloba zjevné nemuze byt uspésna ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., zalobce tudiz nespliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a nejsou tedy dany ani zakonné podminky
pro to, aby mohl byt Zalobci soudem pro fizeni o zalobé ustanoven zastupce z fad advokatu.
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III.
[5] Uvedené usneseni krajského soudu nyni Zalobce (dile jen ,,stéZzovatel) napada kasaéni
stiznosti.
[6] Z obsahu kasac¢ni stiznosti se podava, ze stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nespravné

posoudil pravni otazku tykajici se jeho navrhu na ustanoveni zastupce, tedy dovolava
se kasa¢nfho davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhuje zruseni napadené¢ho usneseni
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel konkrétné k posuzované véci uvadi, ze neni schopen sam hajit sva prava
ani se Ucastnit soudnich fizeni. Dale v kasa¢ni{ stiznosti expresivné vyjadfuje nesouhlas
s politickjm zfizenim v Ceské republice a postupy stitnich orgind vidi nému a pozaduje,
aby mu byla umoznéna euthanasie.

IV.
[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze po stézovateli nepozadoval zaplaceni

soudnfho poplatku za kasacni stiznost, nebot’ podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o Zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni, kterym krajsky
soud zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé¢, nepochybné takovym
procesnim rozhodnutim je.

[10]  Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze ac¢ je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni
v pifpadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni
o zalobé¢, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prubchu. Takovym
typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz vyse uvedeno. V daném piipadé
tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[11]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Rozhodnuti o ustanoveni zastupce je vazano na splnéni kumulativhich podminek
uvedenych v § 35 odst. 9 s.f.s. (do 14. 8. 2017 se jednalo o § 35 odst. 8 s. f. s,
na néjz v napadeném usneseni nespravné¢ odkazuje krajsky soud — poznamka kasa¢niho soudu)
ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s. Jak pfiléhave vylozil krajsky soud, tcastniku fizeni lze ustanovit
zastupce pii splnéni ctyf pfedpokladi z uvedenych ustanoveni vyplyvajicich (v podrobnostech
viz 9. odstavec napadeného usneseni). Tyto museji byt splnény kumulativné.

[14]  Vsouzené véci stézovatel navrh na ustanoveni zastupce podal (prvni pfedpoklad),
a krajsky soud se tudiz zabyval tim, zda Zaloba neni zjevné nedspéSnym navrhem (druhy
pfedpoklad plynouci z § 36 odst. 3 s. f. s.).
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[15]  V pravé posuzovaném pfipadé krajsky soud dovodil, ze stézovatel nespliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ zaloba zjevné nemuze byt Gspésna. Naplnéni
dalsich pfedpokladt (nedostatek prostfedkt pro vedeni fizeni a nezbytnost ustanoveni zastupce
k ochrané stézovatelovych prav) proto jiz neposuzoval. Uzaviel, ze nejsou splnény podminky
pro ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoven{ § 35 odst. 9 s. 1. s.

[16]  Konkrétne uvedl, ze: ,,/pjokud ma sond priléhavé posoudit Fdadost o ustanoveni advokdta ve snrysin
citovaného § 35 odst. 8 s.7is., je tfeba alespori v gdkladnich rysech vybodnotit obsah napadeného rozhodnuti
Zalovaného a pripadné 165 rozhodnuti, které jemu predehazelo. Z rozhodnuti se podivd, e Zddost Zalobce
byla vyiizena negativné, 1. mimorddna okamsita pomoc 3a iicelem vybaveni domdcnosti a piipadné 165 obleceni
Zalobce nebyla priznana predevsim proto, Fe Falobce opakované neumoznil Zaméstnancim organu pomoci
v hmotné nounzi pristup do svého bytu. Pritom posouzeni podminek naroku bylo vzhledem k pogadavksim Zalobce
na misté (¥dddn prispévek na pracku, lednickn). Ze spravniho spisu se poddvd, Ze Zalobce byl opakované predem
sexndmen s terminem mistnibo Settent. Sound pomiji Zcela nepripadnou Zadost o prispévek na elektrokolo.
Zamitnuti Zadosti bylo organy spravné podepreno ustanovenim § 63 odst. 1 a 2 zikona & 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi. Posonzeni Zddosti o prispévek tak z divodii na strané Zalobce nemoblo byt iiplné
a statni orgdan nemohl veelfen logicky vydat kladné i jiné vécné rozhodnuti. Postup spravnich orgdnsi byl v obecnych
rysech spravny. Ani pripadny soundni prezkum rozhodnuti by nemobl na véci cokoli meénit. Soud proto uzavird,
Se podany navrh na ahdjeni 1izeni je zjevné nesispésny. Proto navrh Zalobce na wustanoveni zastupce 3 vad
adyokdtii zamitl. Ustanoveni dstupce neni v tomto pripadé ani nexbytné treba k ochrané prav Zalobce.

[17]  Nejvyssi spravni soud vsak nazor vysloveny krajskym soudem v napadeném usneseni
nesdili.

[18]  Soudni fad spravni na zadném misté nepodava legalni definici neurcitého pojmu ,,zjevné
neaspésny navrh®. Nedefinuje jej, ackoli jej také pouziva, ani obcansky soudni fad, kterého
je jinak tfeba (pokud jde o ¢ast prvni a tfet) pfiméfené pouzit v fizeni ve spravnim soudnictvi
(§ 64 s.f.s). Nejvyssi spravni soud se k tomuto pojmu vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
24. 3. 2006, ¢.j. 4 Ads 19/2005 — 105, tak, ze ,/zjjevnd neispéSnost navrbu by |...] méla byt Zjistitelnd
bez pochyb okamiité, méla by byt nespornd a naprosto jednoznaind bez toho, aby bylo provadéno dokazovini*.

[19] V rozsudku ze dne 28.6.2000, ¢.j. 3 As 26/2006 - 69, kasa¢ni soud rovnéz uvedl,
ze ,,[3]avér o jevné nedspésnosti podaného ndavrbu by si byl soud proniho stupné opravnén uiinit toliko v sitnact,
kdy by napr. kasalni stignost byla podina opoidéné, osobou k tomn Zjevné neopravnénon, i by byla poddna
proti rozhodnuti, proti némnz neni kasalni stinost pripustnd. Pokud vsak byla podand kasacni stignost véasna,
Dpripustnd a stéZovatel byl astoupen advokdtem, nebylo mogné dospét k zdvérn, Ze kasalni stignost Zjevné
nemiige byt sispésnd, nebot’ Méstsky soud v Prage nebyl opravnén (init si 3dvér o viastnim prdavnim posouzent véci,
které bylo kasacni stignosti napaddino. Ackoliv se nyni uvedena judikatura zabyvala fizenim o kasac¢ni
stiznosti, Ize uvedené zavéry nepochybné vztahnout i na posouzeni zaloby.

[20]  Nejvyssi spravai soud také napf. v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 As 97/2007 - 29,
vyslovil, Ze pojem ,,navrh, ktery nemuze byt zjevné uspésny®, uzity v § 36 odst. 3 s. 1. s., , ¢ #7eba
interpretovat  3a  pouiti  gramatického a logického vykladn a s priblédnutim k- aktudlni judikature.
Uvedenému pojmu I3e proto podradit takové ndvrly, jejichg neispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti
a dokazovdni zcela jednognacng, nespornd a okamzité jistitelnda. Takovym Zjevné nedspésnym  ndvrbem
miige byt napr. opogdéné podand Faloba, opogdéné podand kasalni stidnost; navrh na prominuti meskani
gdkonné Ihiity, kteroun nelze prominout; ndvrh, ktery je vyslovné (beg meritornibo posougeni povahy Zalobou
napadeného tikonn) vyloucen g meritorniho prexkonmadnt, jako je napr: kasacni stignost proti usneseni o preruseni
rizent. Naproti tomn o Zjevné nesispésny ndavrh nejde tehdy, je-li  Zjevnost zavisld na  predbéZném
gkoumdni a posouzeni povahy navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 19. 12. 2007,
&g 7 Afs 102/2007-72, www. nssoud. ¢3).
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[21]  Jak jiz shora uvedeno, v nyn¢jsi véci krajsky soud v napadeném usneseni nejprve uvedl,
ze ,,[pJokud ma [...] priléhavé posondit idost o ustanoveni advokdta ve smysiu citovaného § 35 odst. 8 s. 1- 5.,
Je treba alespori v dkladnich rysech vyhodnotit obsah napadeného rozhodnuti  Zalovaného a  pripadné
163 rozhodnuts,  které  jemu  predehazelo, a poté dovodil, ze spravni organy nepochybily,
jestlize stézovateli nepfiznaly davku mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytnych nakladua,
nebot’ sté¢zovatel neumoznil socialni Setfeni v mist¢ svého bydlisté. Krajsky soud nakonec
uzaviel, ze ,, [pjosouzeni Zidosti o prispévek tak 3 divodii na strané Zalobce nemoblo byt riplné a statni organ
nemohl veelken logicky vydat kladné (i jiné véené rozhodnuti. Postup spravnich orgdanii byl v obecnych rysech
spravny Ani pripadny soudni prezkum rozhodnuti by nemohl na véci cokoli ménit. Sond proto uzavird, e podany
ndvrh na zahdjeni 1izent je zjevné nedispésny. Proto ndvrh Falobce na ustanoveni zastupce 3 vad adpokdtii
gamitl.

[22]  Z uvedenych zavéra vyplyva, ze krajsky soud pfedbézné posuzoval a hodnotil otazku,
zda byly splnény podminky k tomu, aby spravni organy vyhov¢ly stézovatelove zadosti o davku
mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytnych nakladd; tedy provedl sice ,,predbézné®,
av$ak podle kasacnitho soudu ve své podstaté ,,meritorni posouzeni zaloby. Dospél k zavéru,
ze podminky pro vyhovéni stézovatelové zadosti ve spravnim fizeni splnény nebyly
a z toho dovodil, ze stézovatelova zaloba je zjevné neuspésnym navrhem.

[23]  Takové posouzeni zaloby jako ,zjevné neuspé$ného navrhu® vsak nelze oznacit
za na prvni pohled zjistitelné, nesporné a vzdy jednoznacné ve smyslu vyse citované judikatury
kasa¢niho soudu. Ze samotné zaloby nelze bez pochyb okamzité zjistit, zda bude uspésna,
¢i nikoliv. Krajsky soud proto pfi svém rozhodovani vysel z nespravného vykladu § 36 odst. 3
s. f. s., povazoval-li na zakladé Gvah o davodnosti stézovatelovy Zadosti podané ve spravnim
fizeni zalobu za zjevné nedspésnou, procez mu neustanovil zastupce.

[24]  Nejvyssimu spravnimu soudu tudiZz nezbylo, nez napadené usneseni zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval
zakonnymi podminkami pro ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

VI.
[25]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. 5.). V ném je krajsky soud vazan
pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





