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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobkyné: G. T., zastoupena
Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2019, ¢.j. 61 Az 6/2018 — 98,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ondfeji Novakovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 29.12.2015 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
O mezinarodni ochranu pozadala z davodu své pfislusnosti k Cirkvi Vsemohouciho Boha
(Cirkev Quannengshen). Konkrétné uvedla, Ze se v Cinské lidové republice obava ndbozenského
utlaku a pronasledovani. Hrozi ji zatCeni za to, ze je kfest'anka, ve vlasti byla policii hledana
a musela opustit misto svého trvalého bydlisté. Skrjvala se poté u souvérca. Zalobkyné nemize
v domovském staté svobodné vyznavat viru. Zaroven uvedla, ze neméla moznost vyuzit
vnitfniho pfesidleni, respektive takové presidleni by bylo naprosto neicelné, nebot’ z dostupnych
informaci o zemi pavodu vyplyva, ze k pronasledovani kiest’anit dochézi na celém tzemi Ciny.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, ¢ j. OAM-1123/ZA-ZA11-P15-2015, rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 12, §13, {14, §14a a §14b zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®), nebot’ neshledal, ze ji v zemi ptavodu hrozi
pronasledovani z nabozenskych davodu ¢i bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy.
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[3] Na zakladé podané zaloby Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krassky soud”) rozsudkem
ze dne 8. 2. 2019, ¢.. 61 Az 6/2018 — 98, rozhodnuti Zzalovaného ztrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi a pro nedostateéné individualni vyhodnoceni azylového pibéhu Zalobkyné. Zalovanému
vytkl, ze mezinarodni ochranu zalobkyni neud¢lil, aniz by zpochybnil vérohodnost jeji vypoveédi
anebo tvrzeni uplatnéna v jejim azylovém pibéhu. Zalovany nezohlednil konkrétni postaveni
a osobn{ situaci zalobkyné a ni¢cim nepodlozil zavér, ze azylovy piibéh pouze vygradovala a nikdy
ve vlasti ohrozena nebyla. Zalobkyné pfitom opakovan¢ v prub¢hu pohovorta uvedla,
ze z duvodu nabozenského vyznani ji hledala policie, sama sice zatéena nebyla, ale jeji blizci
souvérci ano. Jakozto nepfezkoumatelné oznacil krajsky soud izavéry zalovaného o tom,
7e zalobkyné méla moznost vyuZit vnitintho piesidleni v ramci Ciny. Zalovany v tomto sméru
nevzal v potaz, ze k pronasledovani nabozenskych mensin dochazi na celém tzemi domovského
statu Zalobkyné. Krajsky soud nepfisvédéil ani tvrzeni, e Zalobkyné pficestovala na dzemi CR
v ramci organizované skupiny. Z obsahlého spravniho spisu pro tento zavér nesvédci zadny
ditkaz. T kdyby navic byla organizovanost pifjezdu ¢inskych kiestand do CR prokazana, samo
o sob¢ to podle krajského soudu nemuze byt diavodem pro neudéleni mezinarodni ochrany.
Podle krajského soudu sidale zalovany neopatfil relevantni informace k posouzeni otazky
bezpe¢nosti navratu nedspésnych zadateli o mezinarodni ochranu do Cinské lidové republiky.
Krajsky soud rovnéz oznacil za nepfezkoumatelnou tu ¢ast oduvodnén{ rozhodnuti Zzalovaného,
ktera se tykala neudéleni doplikové ochrany Zzalobkyni, nebot’ zde Zzalovany pouze doslovné
opsal pasaze tykajici se neudéleni azylu.

[4] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 ).
[5] Stézovatel v kasacni stiznosti setrval na svém zavéru, Ze zalobkyné nebyla v Ciné

pronasledovana ve smyslu zakona o azylu atakové nebezpedi ji nehrozi ani v budoucnu
po navratu do vlasti. Dle stézovatele vystavéla zalobkyné svtj azylovy piibéh na tom, co se udalo
jejim spoluvéficim. Ona sama nebyla policejnimi ¢i jinymi statnimi organy nalezena ¢i dokonce
zadrzena. Problémum s policif uspésné predesla tim, Ze se pfestéhovala do jiné obce. Stézovatel
tak zavér o moznosti vnitintho pfesidleni ucinil davodné. Tvrzeni zalobkyné o pronasledovani
odporuje podle stézovatele i fakt, ze z domovského statu vycestovala s platnym cestovnim pasem
a bez problému. Zalobkyné azylovy piibéh tcelové vygradovala, jeji obavy jsou nadhodnocené
a neodraz{ skutecny stav véci.

[6] Stézovatel dale poukazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
HESLPY) zedne 19.10.2017 ve véct Y. L. proti fﬂjmméu, stiznost ¢. 53110/16, z néhoz
na podporu svych zavéra obsahle citoval. Z konkrétnich skutkovych okolnosti véci dle
stézovatele vyplyva, ze davody zalobkyné k opusténi vlasti byly jiné, nez se pokousi prezentovat.
Individualni okolnosti tykajici se doby a zpusobu, jakym zalobkyné zemi puvodu opustila,
vypovidaji dle stézovatele o celkové nevérohodnosti tvrzenych potizi v zemi puvodu. Krajsky
soud tak v napadeném rozsudku dospél k nespravnému pravnimu posouzeni, situaci zalobkyné
nehodnotil komplexné a vzhledem k tomu, ze své uvahy nepodlozil dostatecnymi davody,
napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny. Stézovatel téZ v kasaéni stiznosti odkazal na jina
rozhodnuti krajskych soudt, ve kterych spravni soudy v obdobnych pfipadech tykajicich
se ¢inskych kiest’ant rozhodnuti stézovatele aprobovaly a s jeho zavéry se ztotoznily.
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[7] Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud zasadnim
zpusobem pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava a nerespektoval ustilenou
a jasnou judikaturu, aniz by k tomu uved! dalsi podrobnosti.

[8] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila se zavéry krajského soudu
vyslovenymi v napadeném rozsudku. Uvedla, ze fadou meritornich i procesnich vad je zatizeno
rozhodnuti stézovatele, jehoz zavéry nemaji oporu v obsahu spravnfho spisu. Se stézovatelem
nesouhlasila ani v otizce moznosti vnitiniho presidleni, nebot’ perzekuce kiest’ant v Ciné
je plosna zalezitost. Podle Zalobkyné¢ se sté¢zovatel nevyporadal s otazkou, zda v jejim piipadé
nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany jiz samotna skutecnost, Zze je pfislusnici zakazané
cirkve. Dle ¢inského trestntho zakoniku hrozi za clenstvi v zakazané cirkvi trest odnéti svobody
v délce trvani tfi az sedm let. Ke stézovatelem namitané ,,organizovanosti skupiny ¢éinskych
kfest’ant zalobkyn¢ konstatovala, ze dalsim moznym vysvétlenim je, Ze hybatelem pfesunu vicero
zadateld o azyl mohla byt snaha o cesko-¢inskou spolupraci. Ackoli je tato teorie pouhou
domnénkou, lze ji oznacit za stejné pravdépodobnou jako teorii stézovatele o ekonomické
migraci, ktera nebyla ni¢im podlozena. K poukazim stézovatele na odlisna rozhodnuti krajskych
soudd zalobkyné pfipomnéla, ze sam stézovatel v obdobnych piipadech vydal okolo 10 %
rozhodnuti, jimiz (pfi shodné argumentaci zadatele jako v této véci ukoncené nepfiznanou
mezinarodn{ ochranou) mezinarodni ochranu udélil. Zalobkyné uzaviela, Ze stézovatel v kasaéni
stiznosti nepfedestfel zadné nové skutecnosti, spise shrnuje dosavadni prubé¢h fizeni pied
krajskym soudem a obsah svych pfedchozich podani. Navrhla proto, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a za stézovatele jedna v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim.

[10]  Vzhledem k tomu, ze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci mezinarodni ochrany,
Nejvyssi spravni soud se dale zabyval v souladu s § 104a s. f. s. tim, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a zda je tedy ve smyslu uvedeného
ustanoveni pfijatelnd. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho zdejsi
soud podrobné wylozil jiz vusneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 — 39,
€. 933/2006 Sb. NSS  (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,presah viastnich ajmii stéovatele.
O piijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které doposud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, kterou jsou dosavadni judikaturou fesSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna z divodu potfeby ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedev$im tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a navic nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude
dochazet 1v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Vyse uvedené se pfiméfené aplikuje i v situaci, je-li sté¢zovatelem
zalovany spravni organ (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 — 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).
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[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci podstatny piesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu neshledal. Stejné tak nedospél k zaveru, ze by rozsudek
krajského soudu byl zatizen nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Krajsky soud sice
pomérné strucné, avsak srozumitelné v napadeném rozsudku vysvétlil azdavodnil, proc¢
pfistoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Pfi oduvodnovani rozsudku tak krajsky soud
postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[13] Ve vztahu k namitanému nespravaému pravnimu hodnoceni skutkového stavu véci
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 39/2019 — 77
(publ. pod ¢.3924/2019 Sb. NSS), zabyval obdobnou skutkovou a pravni situaci c¢inského
statniho pfislusnika kiest’anského vyznani, ktery v Ciné sice neutrpél Zadny konkrétni akt
pronasledovani, avsak pfesto tvrdil, Ze je uné¢j pfitomen oduvodnény strach z pronasledovani
z diivodu nabozenstvi. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
ajemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného (stézovatele) o neudéleni mezinarodni ochrany,
pficemz v odstavci 23 oduvodnéni zduraznil, ze ma ,,[p|osuzovani odrivodnénych obay 3 prondsledovdni
prospektivni povabu, takse nent cela nebytné, aby Zadatel o mezindrodni ochrann v minulosti jis konkrétni akt
prondsledovani utrpél.” Odivodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu proto muze byt shledan 1iv pfipadé piislusnika urcitého
nabozenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven zadnému konkrétnimu aktu
pronasledovani. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel se mél v fizeni podrobné
zabyvat otazkou, zda jiz z divodu samotného ¢lenstvi ke skupiné ¢inskych kfest’ant je ¢i neni
pfiméfené pravdépodobné, ze zadatel bude v budoucnu v zemi ptivodu vystaven pronasledovani.
Pro posouzeni neexistence hrozby pronasledovani nebyla v posuzované véci dostacujici ani
nekonkrétni tvaha stézovatele o moznosti vnitintho pfesidleni (takovou tvahu ucinil stézovatel
1v nynéj$i véci, viz str. 25 a str. 33 az 34 jeho rozhodnuti).

[14] Kargumentim stézovatele zalozenym na bezproblémovém audajné organizovaném
odchodu Zalobkyné ze zemé plivodu se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyjadfil tak,
ze nebezpedi pronasledovani nelze vyloucit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu bez
problému vycestoval ze zemé puvodu. Statni organ, ktery je piislusny k vydavani cestovnich
dokladt, nemusi vzdy za vSech okolnosti disponovat informacemi o akcich vsech statnich slozek
planovanych proti urcitym subjektim ¢i seznamem tzv. ,,nepohodlnych® osob (srovnej rozsudek
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 — 40). Disponoval-li stézovatel informacemi, Zze odchod
zalobkyné byl organizovan tfetimi osobami z davodu, ktery by udéleni mezinarodni ochrany
vylucoval, mél je odpovidajicim zpusobem vtélit do oduavodnéni spravniho rozhodnuti
(viz odst. 47 az 50 vyse citovaného rozsudku ¢.j. 9 Azs 39/2019 —77). Stézovatel v kasacni
stiznosti dale obsahle argumentuje rozhodnutim ESLP ve véci Y. L. proti Svjcarskn. 1 na tuto
argumentaci jiz zdej§i soud dffve reagoval, ato zejména v odstavci 34 rozsudku
¢.j. 9 Azs 39/2019 — 77. Vérohodnosti zadatele o mezinirodni ochranu s ohledem na uvidéni
nepravdivych informaci v zadosti o vizum se kasaéni soud zabyval v odstavcich 42 az 46
uvedeného rozsudku, moznosti vnitiniho pfesidleni se pak vénoval v odstavcich 30 az 32 tohoto
rozsudku. A konecné otazku nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu Nejvyssi
spravni soud fesil v odstavcich 51 az 56 citované¢ho rozsudku.

[15] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze v rozsudku €. j. 9 Azs 39/2019 — 77, se Nejvyssi
spravni soud vypofadal se vSéemi namitkami, které zalovany v nyni podané kasacni stiznosti
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uplatnil v postaveni stézovatele. Timto rozsudkem kasaéni soud sjednotil rozdilnou judikaturu
krajskych soudt a komplexné se vyjadfil k hodnoceni situace c¢inskych kfest’and zadajicich
v Ceské republice o mezinarodni ochranu (za obdobnych skutkovych okolnosti, jaké jsou dany
v nyni posuzovaném pifpad¢). Proto na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud v dalsich
podrobnostech odkazuje. Dale lze pro uplnost odkazat napiiklad na usneseni ze dne 3. 10. 2019,
¢.j. 10 Azs 258/2019 — 35, ze dne 31.10.2019, ¢.j. 9 Azs 222/2019 — 32, ze dne 4. 12. 2019,
C.j. 4 Azs 333/2019 — 34, ¢ize dne 27. 11. 2019, ¢.j. 8 Azs 232/2019 — 41. V téchto usnesenich
zdej$i soud (s odkazem na jiz citovany rozsudek ¢.j. 9 Azs 39/2019 —77) kasacni stiznosti
st¢zovatele (zalovaného) ve vécech jinych c¢inskych piislusnika mensinovych kfest’anskych cirkvi
rovnéz odmitl jako nepfijatelné. Jednotna judikatura zdejstho soudu tedy poskytuje dostatecnou
odpoveéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi
duvody pro pfijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani. StéZzovatel v kasacni stiznosti sice
obecné uvadi, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu, nicméné konkrétni takovou
judikaturu v této souvislosti neuvedl. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nepfijatelnou odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[16]  Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Zastupcem zalobkyné byl usnesenim krajského soudu ze dne
22.8.2018, ¢.j. 61 Az 6/2018 — 88, ustanoven Mgr. Ondfej Novik, advokat se sidlem Farni 19,
Frydek-Mistek. Odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce hradi podle § 35 odst. 10 s. 1. s.,
vespojeni s§ 120 s.f.s. stat. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal
odménu za jeden ukon pravni sluzby, kterym je sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,,advokdtni tarif‘|. Nejvyssi spravni
soud naopak nepfiznal ustanovenému zastupci odménu za poradu s klientkou [dkon pravni
sluzby ve smyslu [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu], kterou sinarokoval, nebot’
ustanoveny zastupce ni¢im nedolozil, Zze by se tato porada konala, ani neprokazal, ze pfesahovala
jednu hodinu (pouze obecné avizoval, ze porada ,nutné musela predehazger* sepsani pisemného
vyjadfeni). Nejvyssi spravni soud zohlednil i tu skutec¢nost, ze Mgr. Ondfej Novak Zzalobkyni
zastupoval jiz v fizen{ pfed spravnim organem, a byl proto s véci dikladné seznamen. Zaroven
jejim jménem podaval 1 zalobu ke krajskému soudu. Ze stejného divodu soud rovnéz nevyhovél
pozadavku na zvySeni tarifni odmény zadkony pravni sluzby na dvojnasobek podle
§ 12 odst. 1 advokatnfho tarifu pro uziti ciziho jazyka a celkovou slozitost véci. Jelikoz nebyla
porada dolozena, neni pro véc relevantni tvaha o zvySeni tarifni odmény na dvojnasobek
pro komunikaci v cizim jazyce, kasa¢ni stiznost byla podana vijazyce ¢ceském. Ukony,
které ustanoveny  zastupce ve véci wucinil, nebyly mimofiddné obtizné ve smyslu
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu.

[18]  Za provedeny ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni
s § 7 bodem 5 t¢hoz pfedpisu], kterd se zvysuje o pausalni nihradu hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovenému advokatovi tedy nalezi odména ve vysi
3400 K¢ adale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 % (tzn. 714 K¢), jehoz je ustanoveny
zastupce platcem, coz fadné dolozil (§ 14a odst. 1 advokatntho tarifu). Celkem mu tedy nalezi
odmeéna ve vysi 4 114 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud vyplati k rukam zastupce zalobkyné
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





