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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: GTL Realities, spol.
st. 0., se sidlem Stérboholska 1434/102a, Praha 10, zastoupen advokatem JUDr. Marianem
Kovacikem, se sidlem Konévova 1107/54, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.3.2016, ¢.j. 10097/16/5100-31461-701942, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2019, ¢.j. 6 Af 43/2016 — 34,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Finanéni ufad pro Liberecky kraj platebnim vymérem ze dne 13.3.2015, ¢.j.
379092/15/2604-00460-507449, vyméfil zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 40 024
K¢ (ptevedena bytova jednotka ¢. 327/7 v budove ¢. p. 327 a 328, postavené na pozemku
p. €. 1169 se spoluvlastnickym podilem na spoleénych c¢astech budovy a pozemku, véetné
spoluvlastnického podilu na pozemku p. ¢. 1171/3 a 1168/6, vse pro katastrilni dzemi a obec

Mseno nad Nisou). Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a napadeny platebn{ vymér potvrdil.

(2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji zamitl. Uvedl, ze ve véci Slo o stanoveni dan¢ ve vyméfovacim fizeni, proto nelze divodné
namitat, ze spravce dané nepostupoval podle procesnich pravidel vyhrazenych pro fizeni
doméfovaci. Rizeni bylo zahajeno na zikladé podaného datiového piiznani. Sprivece dané
v prubéhu fizeni (byt’ neformaln¢) se zalobkyni komunikoval a Zalobkyné se k problematice
vyjadfovala. O skutecnosti, ze spravce dané zalobkyni uplatnéné osvobozeni od dané nepovazuje
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za duvodné, tak byla jiz v prub¢hu vyméfovaciho fizeni vyrozuména. Okolnost, ze se tak stalo
neformalni cestou, pak napravil v ramci odvolaciho fizeni zalovany postupem podle § 115 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, nebot’ pisemnosti ze dne 26.11.2015 Zzalobkyni
seznamil se zjisténymi skutecnostmi.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti obsahuje udaj o datu podpisu rozhodnuti.
V rozhodnuti obou instanci je také zfetelné¢ uvedeno, podle jakého pravniho pfedpisu spravni
organy postupovaly. Konkrétni uvedeni zakonného ustanoveni je pak rozvedeno v odivodnéni
rozhodnuti, v zahlavi nelze uvadét vSechna hmotnépravni ustanoveni. Podle méstského soudu
mohl spravce dané vychazet ze zavéra obsazenych v rozsudku ze dne 30.4.2012, ¢.j.
8 Afs 28/2011 — 101, ¢. 2655/2012 Sb. NSS. K obecné formulované zalobni namitce o nejasnosti
¢i nesrozumitelnosti zdkonného opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci
(dale jen ,,zakonné opatfeni), méstsky soud uzavfel, ze dle jeho nazoru je znéni pravni normy
jasné a srozumitelné.

II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z tvtzeného duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (s. 1. s.).

[5] Namita, ze soud nespravné posoudil otazku tykajici se dodrzeni nalezitosti danového
rozhodnuti. Konvertované rozhodnuti neobsahuje zadny udaj o datu ani grafickou znacku
o elektronickém podpisu. Graficka znacka se zobrazila pouze v souboru z datové schranky, nikoli
v konvertovaném rozhodnuti. Datum elektronického podpisu je uvedeno pouze v ovéfovaci
dolozce, ktera vSak neni soucasti rozhodnuti a nemuze nahrazovat podstatnou nalezitost
rozhodnuti podle § 102 danového fadu. Rozhodnuti je proto neplatné, ¢i dokonce nicotné.

[6] Stézovatelka dale namitd nepfezkoumatelnost rozsudku méstského  soudu,
ktery se nevyporadal se vSemi zalobnimi davody, jiné vyporadal, aniz by pfihlédl k podstatnym
argumentum stézovatelky. Konkrétné nevyporadal namitky v ¢asti 1II. zaloby (poruseni § 91
odst. 1 danového fadu). Pokud mél spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti danového pfiznani, mél sté¢zovatelku vyzvat kjejich odstranéni.
V daném pfipadé vSak nic neucinil a vydal platebni vymér. Rozhodnuti o stanoveni dané¢ nemuze
byt soucasné oznamenim o zahajen{ dil¢tho danového fizeni, nebot’ se jim fizeni konci. Tuto
zasadni vadu (neoznameni zahajeni fizeni) nelze zhojit postupem podle § 115 danového fadu
(nelze néco zahijit, kdyz to bylo jiz dfive ukonceno). Rozsudek je dale nepfezkoumatelny, nebot’
nenf jasné, jakym znénim § 91 odst. 1 danového fadu se soud fidil. Soud se fadné nevyporadal ani
s namitkou absence hmotnépravnich predpisu.

[7] Soud také neuvedl, pro¢ se fadné¢ a uplné nevyporadal s namitkami v ¢asti VI. Zaloby
(novela zakonného opatfeni). Uvedena novela pfitom potvrzuje, ze dotéena ustanoveni
zakonného opatfeni, ucinna vroce 2014, byla nejednoznacna, umoznovala vice moznych
vykladu, pficemz ucelem novely bylo tyto nejasnosti odstranit.

[8] Podle ste¢zovatelky se soud dostatecné nezabyval davody v ¢asti I11. zaloby (napf. v ¢asti
namitajici, ze spravce dané nepostupoval podle § 145 odst. 2 daniového fadu). Zménu vyse dané
z nabyti nemovitych véci, ktera byla tvrzena v fadném danovém pfiznani, bylo mozné provést
pouze formou dodatecného danového pfiznani.

[9] Danové organy pracuji s pojmem ,jednotka®, jako kdyby se m¢lo jednat pouze o byt.
K tomuto pojmu pfistupuji jako k pouhému souboru mistnosti tvoficich byt, ackoli jednotka
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jevéci  abstraktni, nebot’ jeji nedilnou soucast pifedstavuje prave spoluvlastnicky
podil na spolecnych castech nemovité véci. Odkaz na zavéry obsazené v rozsudku ¢.j.
8 Afs 28/2011 — 101 neni vabec ptipadny. Stézovatelka dale argumentuje odkazem na informaci
Generalniho financnfho feditelstvi k uplatiovani zakona o DPH u nemovitych véci po 1. 1. 2016
(dale téz ,,informace GFR“). Z né&j dovozuje, ze jednotka ¢. 327/7 po provedenych stavebnich
upravach spliovala kritéria vzniku nové jednotky, coz je podminkou osvobozeni od dan¢ podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfen.

[10]  Stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu i rozhodnuti Zzalovaného.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, e rozhodnuti mélo zakonem
pozadované nalezitosti (v konvertovaném rozhodnuti je na posledni strané v pravém dolnim
rohu v ramecku uvedeno ,,Elektronicky podepsano 24. 3. 2016 Mgr. Barbora Duvordkovd reditel odborn*).
Zalovany zdaraziiuje, Ze se stézovatelkou nebylo vedeno doméfovaci fizeni. Stézovatelka podala
dne 13. 8. 2014 danové pfiznani, ¢imz bylo zahajeno fizeni vymétfovaci, jehoz vysledkem bylo
vyméfeni dané z nabyti nemovitych véci. Procesni vadu, spocivajici v absenci formalni vyzvy
k odstranéni pochybnosti, zalovany odstranil — dne 26. 11. 2015 vyzval stézovatelku k prokazani
skute¢nosti potfebnych pro spraivné stanoveni dané z nabyti nemovitych véci. Namitka
tykajici se nejasnosti a nesrozumitelnosti zakonného opatfen{ byla formulovana obecné¢, méstsky
soud se s ni vyporadal dostatecné.

[12]  Zalovany dale konstatuje, e z predloZenych listin je zfejmé, Ze stézovatelka provedla
v bytovém dom¢ ¢. p. 327 stavebni prace, které nespliovaly podminky pro osvobozeni dle § 7
odst. 1 zakonného opatfeni, nebot’ nemcly za nasledek vznik nové bytové jednotky
(jednalo se pouze o modernizaci, tj. technické zhodnoceni). StéZovatelka nesplnila ani ¢asovy test
péti let stanoveny v § 7 odst. 2 zakonného opatfeni. Za naprosto lichy povazuje zalovany odkaz
na informaci GFR.

[13]  Podle zalovaného je kasa¢ni stiznost nedtivodna, navrhuje proto jeji zamitnuti.
ITI. Posouzeni véci

[14] Kasacni stiznost spliuje formaln{ nalezitosti pozadované zakonem, je pfipustna
a projednatelna.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Soud pfedesila, Ze neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti Zaloby, jsou z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku
seznatelné. Soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl tvahy,
kterymi se f{dil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto
uvah dospél (rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by méstsky soud opomenul vypofadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).

[17]  Namitkou poruseni procesnich ustanoven{ v fizeni pfed spravcem dané (§ 91 odst. 1
danového fadu) se méstsky soud zabyval v bodu 21 rozsudku, ve kterém vysvetlil, ze danové
fizeni bylo zahajeno podanim danového pfiznani, zadné dal$i fizeni nemuselo byt zahajovano,
a ze nedoslo ke zkraceni zadného stézovatelcina procesntho prava. Stejné tak se zabyval tim,
proc¢ spravce dan¢ nemusel (a ani nemohl) postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu,
ato vbodu 20 rozsudku. Zde konstatoval, ze v piipad¢ sté¢zovatelky $lo o vyméfovaci, nikoli
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domeérovaci fizeni. Spravce dané proto nemohl postupovat podle procesnich pravidel
pro doméfovaci fizeni (mezi ktera se fadi téz vyzva k podani dodate¢ného danového piiznani
podle § 145 odst. 2 danového fadu). Méstsky soud piithlédl téz k zalobni argumentaci
zpochybriujici pouzitelnost pravnich zavéra vyjadfenych v rozsudku ¢.j. 8 Afs 28/2011 - 101
(viz body 24 - 25 rozsudku). Vylozil podstatu pravniho nazoru obsazeného v citovaném rozsudku
a dovodil, ze je aplikovatelny i nyni, nebot’ tprava v § 7 odst. 1 zakonného opatfeni je obdobna
jako dffvéjsi uprava. Méstsky soud se vypofadal téZ s namitkou absence odkazu na hmotnépravni
pfedpis ve vyroku rozhodnuti (bod 23 rozsudku).

[18]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného (a méstského soudu)
dale ve vécném posouzeni otazky aplikovatelnosti zavéra rozsudku ¢.j. 8 Afs 28/2011 - 101
na souzenou véc. Kasacni soud k tomu v prvé fadé konstatuje, ze se ve své podstaté¢ nejedna
o namitku nepfezkoumatelnosti, ale nespravného pravniho posouzeni véci. Dale soud predesila,
ze s vécnym posouzenim této otazky, jak je provedl mestsky soud, souhlasi.

[19]  Podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 2. zakonného opatfeni je od dané z nabyti nemovitych véci
osvobozeno prvni aplatné nabyti vlastnického prava k jednotce, ktera nezahrnuje nebytovy prostor
jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem, nové vzniklé nastavbou, pfistavbou
nebo stavebni upravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek, v bytovém
domé.

[20]  V nyni posuzované véci z listin pfedlozenych stézovatelkou vyplynulo, ze u bytového
domu ¢ p.327 byly provedeny stavebni prace spocivajici vumisténi stfesnich vikyia
v podkrovnich bytech, zména ve vytapéni objektu, odizolovani sklept, pokladka plovoucich
podlah, zatepleni stfechy. Doslo tedy k celkové modernizaci zminéného bytového domu, ktera
v$ak nevedla ke vzniku nové jednotky ve smyslu shora citovaného ustanoveni. Fakticky totiz
nevznikla nova jednotka, ktera by mohla byt pfedmétem osvobozeni od dané. Jak k pojmu
,novy“ vysvétlil soud v jiz zmifiovaném rozsudku ¢.j. 8 Afs 28/2011 - 101, nelze jej v tomto
piipad¢ ,,chapat jako vyjadieni kvality t3n. jako protiklad pojmu stary*, ale jako vyjdadieni stavu,

I

1zn. ve vyznamn nové vytvoreny, dosud neexistujici. Adjektivum ,,novy* je tedy treba chapat v objektivnint snysiu,

Jako vyjadieni nové vytvorené hodnoty, kdy neni sporu o tom, e novou je véc, kterd tu diive nebyla. Naopak nelze
vychazet e subjektivniho pristupu, kdy se konkrétni stavba (G byt mige nabyvateli jevit jako nova, bez retele
k tomm, Ze ve skutecnosti jde o véc pivodni, byt mnobhdy rogsible a nikladné rekonstruovanon”. Neni
podstatné, Zze se tento rozsudek vztahoval k pfedchazejici pravni upravé (at’ jiz dané z nabyti
nemovitych véci ¢i bytového spoluvlastnictvi), nebot’ pojem ,,novy“ (resp. nové vznikly) byl
1 v soucasné pravni upravé zachovan a jde pravé o klicovou ¢ast zminéného ustanoveni, o jehoz
odlisny vyklad stézovatelka usiluje. Byt’ tedy v domé ¢. p. 327 probéhla rekonstrukce, ktera vedla
k modernizaci byta i spolecnych casti, nelze v souzené véci dospét k zavéru, ze doslo k ,,uytvoreni
nové véc, kterd tu diive nebyla“.

[21]  Zalovany reflektoval stéZovatel¢inu argumentaci zaloZenou na odlisné koncepci bytové
jednotky zakotvené v novém obcanském zakoniku a nutnosti zohlednovat nejen zmény
provadéné na ,,bytu®, ale i na spolecnych castech domu. Soud se shoduje se Zalovanym v tom,
ze nelze pfisvédcit argumentaci, podle které kazda zména v rozsahu a obsahu spolecnych casti
domu vedouci ke zmén¢ v prohlaseni vlastnika bytového domu znamena vznik ,,nové™ jednotky.
Z oduvodnéni rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, Ze zalovany nevykladal pojem bytova
jednotka pouze jako soubor mistnosti tvoficich byt, ale zabyval se jim téz v sirsim kontextu
bytového spoluvlastnictvi, ktery stézovatelka ve svém odvolani zdaraznovala (viz zejména
str. 7 - 9 rozhodnuti Zalovaného). Odkazuje-li stézovatelka na s. 15-16 rozhodnuti o odvolani,
je nutno uvést, ze rozhodnuti zalovaného konci na s. 10 a nadto neobsahuje stézovatelkou
uvadény text, ktery podle stézovatelky potvrzuje, Ze zalovany nezohlednil zmény na spolecnych
c¢astech domu.
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[22]  Stézovatelka namita, ze rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ neni zjevné, zda soud
vychazel ze znéni § 91 odst. 1 danového fadu ucinného do 31. 12. 2014, ¢i od 1. 1. 2015. Tato
namitka neni davodna. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku necitoval doslovné znéni § 91
odst. 1 danového fadu, vychazel nicméné z toho, ze vymérovaci fizeni bylo zahajeno dnem,
kdy spravci dané doslo danové pfiznani, tedy z prvni ¢asti véty § 91 odst. 1 danového fadu, ktera
byla v obou znénich citovaného ustanoveni naprosto totozna. Lze tedy pfedpokladat, Ze méstsky
soud, veden pravidlem zakotvenym v § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[23]  Méstsky soud se zabyval téz namitkou v bodu VI. Zaloby, a to v bodu 26 rozsudku. Soud
se shoduje s pfistupem méstského soudu, ktery na tuto namitku odpovédél v té mife obecnosti,
v jaké byla uplatnéna. Namitala-li stézovatelka, Zze zakonné opatfeni je nejasné (coz dovozuje
ze skutecnosti, ze byla pfipravovana jeho novela), postacovalo konstatovani soudu, ze podle jeho
nazoru jde o normu jasnou a srozumitelnou.

[24] Co se tyce kasacni argumentace vztahujici se k vymezeni pojmu ,,jednotka® zaloZené
na informaci GFR (s. 10 kasacni stiznosti), je podstatné, ze ji stézovatelka neuplatnila v zalobé.
Pro jeji nepfipustnost se ji proto kasacni soud nemuze meritorné zabyvat (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[25]  Stézovatelka dale nesouhlasi s vécnym posouzenim namitky nedostatku podstatné
nalezitosti rozhodnuti zalovaného (datum a podpis ufedni osoby). Podle stézovatelky neni » zexzu
rozhodnnti uvedeno 7adné datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano. Udaj o datu podpisu musi
obsahovat samotny text rozhodnuti (v konvertované podob¢), nestaci uvedeni v ovéfovaci
dolozZce (ta totiz neni soucasti rozhodnuti).

[26]  Nejvyssi spravni soud k této namitce predesila, ze ,,[a]bsence podpisu na pisemném vyhotoveni
spravniho rozhodnuti, které bylo stéZovateli doruceno elektronicky, nezpiisobuje nicotnost tohoto rozhodnuti.
Neunvedeni podpisn opravnéné riredni osoby na rozhodnuti, které bylo doruceno do datové schranky, neni podle
Nejvyssiho spravniho sondn ani vadon majici 3a nasledek jeho ruseni* (rozsudek ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 7 As 169/2014 - 55). O stézovatelkou tvrzené nicotnosti tak nelze uvazovat. Soud nicméne
nesouhlasi ani s kasacnim tvrzenim, podle kterého musi byt datum a podpis ufedni osoby v zextu
rozhodnuti. Soud konstatuje, ze posledni stranka rozhodnuti zalovaného zcela dole obsahuje
ramecek s datem podpisu a jménem ufedni osoby, ktera rozhodnuti podepsala. Stézovatelcino
tvrzeni, ze datum podpisu musi byt obsazen v textu rozhodnuti a pokud je obsazen nékde jinde,
znamenalo by to, Zze rozhodnuti podepsano neni vibec, nema Zzadnou zakonnou oporu. Neni
proto pochybenim, pokud se tato zakonnd nalezitost nachazi zcela v zavéru rozhodnuti
za poucenim. Soud zcela zavérem poznamenava, ze zminény ramecek neni ,,ovéfovaci dolozkou
dokumentu obsazeného v datové zprave®, nebot’ rozhodnuti zalovaného zaloZzené ve spravnim
spisu (pfipadné pfilozené k zalob¢) neni autorizované konvertované (jde o dokument vytisknuty
z datové schranky bez autorizované konverze) — stézovatelc¢in argument, ze ovéfovaci dolozka
nemuze nahradit podpis a datum podpisu rozhodnuti je tak zcela nepfipadny, nebot’ takovy zaver
v rozsudku méstského soud vibec neni uveden.

[27] K namitce, ze vadu fizeni spocivajici podle stézovatelky v fadném nezahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti (resp. danové kontroly), nelze zhojit v odvolacim fizeni, uvadi soud
nasledujici.

[28]  Jak jiz stézovatelce vysvétlil méstsky soud, diléi danové fizeni, tj. fizeni vyméfovaci bylo
v dotcené véci zahajeno podanim (fadného) danového pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci
(srov. § 91 odst. 1 danového fadu), tedy nikoli z moci ufedni, ale na zakladé podani uc¢inéného
danovym subjektem. Stejn¢ tak neni spravna stézovatel¢ina argumentace, ze k zahajeni f{zeni
dodlo az vydanim platebntho vyméru. Stézovatelka vychazi znespravného pifedpokladu,
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ze postup k odstranéni pochybnosti je také dil¢im danovym fizeni. Tak tomu ovSem neni, jde
o jeden z moznych ,,postupt pfi sprave dani, ktery spravce dané provadi v ramci jiz zahdjeného
(dil¢tho) danového fizeni. Ve vztahu k postupu k odstranéni pochybnosti tak nelze namitat
absenci ukonu zahajujictho fizeni dle § 91 odst. 1 danového radu.

[29]  Je pravdou, ze postup k odstranéni pochybnosti se zahajuje vydanim vyzvy ve smyslu § 89
odst. 1 danového fadu. Podle §89 odst.2 a 3 danového fiadu spravce dané uvede
své pochybnosti zptusobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé ddaje opravil nebo pravdivost udaju prokazal
a pfedlozil dukazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Soucasné stanovi
lhatu k odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnd, a pouc¢i ho o nasledcich
spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhuaty. K nalezitostem
vyzvy podrobnéji napt. rozsudky ze dne 19. 7. 2018, ¢&.j. 6 Afs 407/2017 - 37, ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 3 Afs 119/2016 — 23, ze dne 18.12. 2014, ¢.j. 2 Afs 82/2013 — 38, a usneseni rozsifeného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS.

[30] 'V dané véci neni pochyb o tom, ze spravce dané vuci stézovatelce neucinil dkon formalné
oznaceny jako vyzva k odstranéni pochybnosti, ktery by odkazoval na § 89 danového fadu, tedy
takovy, ktery by stézovatelku vyslovné informoval o skutecnosti, ze je sni veden postup
k odstranéni pochybnosti. Soucasn¢ vSak nelze pfehlédnout, Ze mezi spravcem dané
a stézovatelkou probihala intenzivni komunikace, kterd materidlné naplnila vsechny znaky
postupu k odstranéni pochybnosti.

[31]  Spravce dané dne 13. 8. 2014 obdrzel danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci.
Spravce dané dne 4. 9. 2014 telefonicky kontaktoval stézovatelku (resp. jeji tcetni) a pozadoval
po ni (viz ufedni zaznam ze dne 12. 11. 2014), aby dolozila doklady osvédcujici opravnénost
uplatnéného osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakonného opatfeni. Soucasné pozadal
o pfedlozeni vyrozumeéni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti, dokladu osvédcujiciho
uhrazeni znalecného a uplného znaleckého posudku. Stézovatelka spravei dané sdélila,
ze uvedené doklady zasle (coz ucinila dne 16. 9. 2014) a k opravnénosti uplatnéného osvobozeni
se vyjadfi. Dne 29. 9. 2014 se sté¢zovatelka e-mailem vyjadfila k otazce uplatnéného osvobozeni,
podrobné¢ rozvedla, zjakého duvodu se domniva, ze bylo uplatnéno opravnéné a doplnila
souvisejici doklady (kupni smlouvy, kolaudac¢ni rozhodnuti, stavebni povoleni, smlouvy o dilo).
Na toto vyjadfeni stézovatelky reagoval sprivce dan¢ e-mailem ze dne 1. 10. 2014, ve kterém
vyjadfil pravni nazor na uplatnéné osvobozeni a st¢zovatelce sdélil: ,,Bobuzgel je ndm lito, 3 vyse
uvedenych diivodii nelze ve 1 asem piizndani k dani 3 nabyti nemovitych véci e dne 13. 8. 2014 wuplamnit
osvobozeni podle ustanoveni § 7 a8 zdkonného opatieni”. Na toto sdéleni stézovatelka reagovala
e-mailovym podanim ze dne 10. 10. 2014, ve kterém setrvala na uplatnéném osvobozeni. Dne
13. 3. 2015 spravce dané vydal platebni vymeér.

[32]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravce dané stézovatelce (byt’ tkonem neoznacenym
jako ,,vyzva®) sdélil své pochybnosti stran uplatnéného osvobozeni a vyzval ji, aby se k t¢émto
pochybnostem vyjadfila a predlozila podklady. Tvrzeni stéZzovatelky, Ze k odstranéni pochybnosti
nebyla vyzvana, neni pravdivé.

[33]  Pokud zalovany v odvolacim fizeni tento neformalni postup, ktery materialn¢ odpovidal
postupu k odstranéni pochybnosti, formalizoval (zaslanim vyzvy k prokazani skutecnosti
pro spravné stanoveni dané ze dne 26. 11. 2015), nelze takovému postupu nic vytknout. Podle
§ 115 odst. 1 danového fadu totiz odvolaci organ muze v odvolacim fizeni provadét dokazovani
k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze stézovatelka nikdy v pribéhu fizeni nespecifikovala, ktera
jeji procesni prava méla byt postupem spravce dané porusena. Spravce dané vuci stézovatelce
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postupoval maximalné vstiicné, hospodarné, vyhovoval jejim zadostem o vyckani na odpoved,
apod. Soud poruseni zadného jejtho procesniho prava v prabchu fizeni pfed spravcem dané
neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodia dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, proto ji podle posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[35] O néahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu
nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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