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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobkyné: ATON SECURITY s.r.o.,
se sidlem Na Strazi 1576/35, Praha 9, zast. Mgr. Petrem Kubénou, advokatem se sidlem ndmésti
Miru 1077/3, Plzen, protizalovanému: Odvolaci finan¢éni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 11885/17/5200-
11431-706871, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 30 Af 24/2017 - 59,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Financ¢ni afad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) na zakladé vysledka danové
kontroly dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 211260/14/2407-24800-
404772, doméfil zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi
722 760 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit pendle ve vysi 144 552 K¢, Zalobkyné dle
spravce dané neprokazala vynalozeni naklada na rekonstrukci kancelafi véetné dklidovych praci
dle faktur od spolecnosti BBF Pro Car s.r.0. v celkové vysi 1 746 600 K¢, nakladt na reklamni
sluzby od dodavatele R. M. ve vysi 1 200 000 K¢, a danovou ucinnost naklada za nakup nafty
v celkové vysi 856 670,92 Ke.

2] Zalovany odvolani Zalobkyné nejprve zamitl rozhodnutim ze dne 14. 11. 2014,
¢.j. 30494/14/5200-11431-706871, které bylo poté zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni
(ddle jen ,.krajsky soud®) ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 30 Af 50/2014 - 89. Krajsky soud Zalovanému,
resp. spravei dané vytkl, ze neprovedl vyslech svédka M. Mic¢jarové, jednatelky spolecnosti BBF
Pro Car s.r.0., a P. K, ktery mél na starosti obstaravani obchodnich zalezitost{ této spolecnosti.
Spravce dané se namisto toho spokojil s konstatovanim, ze M. Micéjarova nevi o chodu
spole¢nosti nic a P. K. sice néco vi, ale nema plnou moc k zastupovani. Oba svédci sice byli
pfedvolani (M. Mi¢jarova dokonce dvakrat), ale k vyslechu se nedostavili. V takovém pfipadé byl
dle krajského soudu prostor pro to, aby spravce dané vsouladu s § 100 odst. 2 zakona c.
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280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy rad*“), rozhodl o
pfedvedeni svédku a pozadal o jejich predvedeni piislusny bezpecnostni sbor.

[3] Zalovany v dal§im fizeni opakované predvolal M. Mi¢jarovou k podani svédecké
vypovedi, poté vydal rozhodnuti o predvedeni svédkyné a pozadal o jeji predvedeni piislusny
policejni organ. Ten zalovanému sdélil, ze pfedvedeni neni mozné realizovat, nebot’ svédkyné
se na adrese trvalého bydliste jiz nékolik let nezdrzuje a adresa jejtho soucasného pobytu neni
znama. P. K. se k podani svédecké vypovedi dostavil dne 14. 10. 2016, avsak ani tento vyslech
plnéni ze strany spolecnosti BBF Pro Car s.r.o. pro zalobkyni neprokazal. Odvolani zalobkyné
proto zalovany opétovné zamitl rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 11885/17/5200-11431-
706871 (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

[4] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 12. 2018,
¢.j. 30 Af 24/2017 - 59 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Krajsky soud se ztotoznil se zivérem
zalovan¢ho, ze provedeni svédecké vypovedi M. Mic¢jarové nemohlo byt pfes vyuziti vsech
moznosti dle § 100 dafiového ¥adu provedeno pro jeji nekontaktnost. Zalovany sice disponuje
urcitymi moznostmi k zajisténi vyslechu svédka, zaroven vsak neni policejnim sborem
ani detektivni agenturou a nelze na néj v tomto ohledu klast nepfiméfené pozadavky. Zaroven
nevznikl racionalni pfedpoklad pro to, aby Zalovany pozadal policejni organ o informace z ETR
(evidence trestniho fizeni), nebot’ nebylo znamo, Ze by s pani Micjarovou bylo vedeno trestni
fizeni. Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkou, ze dolozeny notafsky zapis prokazoval
postup spravce dané v rozporu se zasadami dobré spravy pifi vyslechu P. K. Pokud P. K. po
vyslechu sdélil zalobkyni informaci o nové objevenych fotografiich a zaznamech o predmétném
plnéni, mohl jisté Zalobkyni tyto dokumenty, pfip. informace o pobytu M. Mié¢jarové predat tak,
aby mohly byt poskytnuty spravci dané. Z niceho navic nevyplyva, ze by opakovana svédecka
vypovéd P. K. mohla pfinést k objasnéni skutkového stavu cokoliv nového a zasadniho.

I1. Obsah kasaéni stiZnosti a fizeni o ni

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.
Namita, ze spravce dané¢ odmitl provést navrzeny dukaz dovyslechnutim svédka P. K., a vyzadat
si od n¢j dokumentaci, na které byly zaznamenany priace pro stézovatelku (pro zalovaného
neosvédcené). O zakonnosti prvniho vyslechu P. K. vznikly zna¢né pochybnosti, nebot’ P. K.
stézovatelku poté kontaktoval a sdélil ji, Ze na néj byl pfi vyslechu ¢inén natlak a dale uvedl, Ze je
ochoten spravci dané pfedlozit fotografie zachycujici rekonstrukei prostor pro stézovatelku.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze v takovém pfipadé mél spravce dané tyto pochybnosti odstranit,
provést vyslech svédka za pfitomnosti jinych pracovniki spravce dané a dokumentaci od ng¢j
vyzadat.

[6] Ve vztahu k vyslechu svédkyné Micjarové stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze bylo postacujici svédkyni pouze vyhledat pfes centralni evidenci obyvatel,
popf. ji nechat pfedvést oddélenim policie v misté jejtho trvalého pobytu. Spravce dané mohl
a m¢l s ohledem na moznosti vefejné spravy, zachovani zasady dobré spravy a Setfeni prav osob
zucastnénych na danové kontrole pozadat o vyhledani pani Micjarové prostfednictvim
policejntho organu pres ETR (evidenci trestniho fizeni), kteri je aktualizovina a neziidka
obsahuje i informace o hledanou osobou pouzivanych telefonnich c¢islech.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozorfiuje na obecnost uplatnénych kasa¢nich
namitek, jez poklada za nedavodné. Popira, ze by ohledné zakonnosti vyslechu P. K. vyvstaly
jakékoliv divodné pochybnosti. Opakovat jeho vyslech by navic bylo v dané véci nadbytecné.
Ohledné fotografii a zaznamu, které P. K. udajné¢ nove objevil, se zalovany ztotoznuje
s posouzenim krajského soudu. M. Micjarovou se zalovany opakované snazil predvolat, provedl
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mistni Setfeni za ucelem zjisténi jejtho pobytu a pozadal policejni organ o jeji predvedeni.
V mezich zakonnych pravidel a zasad spravy dani tedy podnikl veskeré kroky, které po ném lze
spravedlivé poadovat. Zalovany nezadal o vyhledani M. Migjarové v evidenci trestnich fizeni,
nebot’ nemél zadnou indicii, Ze by s touto osobou bylo vedeno trestni fizeni, a ani sté¢Zovatelka
v tomto sméru nic konkrétntho netvrdila.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasac¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost
kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodia. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna.

[10]  V prvnim zrusujicim rozsudku krajsky soud zavazal Zalovaného, aby v dalsim fizeni
opakované prfedvolal (resp. v pfipadé nedspéchu nechal pfedvést) svédky M. Mi¢jarovou a P. K.,
jejichz vyslech navrhovala stézovatelka za Gcelem prokazani naklada vynalozenych na plnéni od
spole¢nosti BBF Pro Car s.r.o. V kasacn{ stiznosti, stejné jako pfedtim v Zalobé, stézovatelka
namita vyhradné procesni pochybeni Zalovaného v souvislosti s vyslechem téchto svédki.

[11] Ve vztahu ke svédkyni M. Mic¢jarové stézovatelka zalovanému vytykd, Ze se spokojil
pouze s opakovanym pfedvolanim a pokusem o pfedvedeni na adrese trvalého bydlisté a zadné
dalsi kroky nepodnikl, tfebaze mohl napt. nechat svédkyni provéfit v evidenci trestnich fizeni.

[12]  Podle § 100 odst. 1 danového tadu sprivee dané predvola osobn uicastnénon na spravé dani, jeji
osobni dicast v 1i%eni nebo jiném postupu pri spravé dani je nutnd, a v predvolini nvede kdy, kam, v jaké véc
a g jakého divodu se ma dostavit a soncasné upozorni na pravni disledky nedostaveni se, vietné mognosti jejiho
predvedeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v pripade, Ze se predvoland osoba bez dostatecnébo divodu
nedostavi ani po opakovaném predvolani, miige spravee dané vydat rozhodnuti o predvedeni a pogddat o jeji
predvedent prisiusny bezpelnostni shor, ktery ma pravomoc k predvedent podle jiného pravniho predpisu.

[13]  Uvedené ustanoveni upravuje predvolani a pfedvedeni osob v danovém fizeni, obecné
vsak plati, Ze 1 nad ramec vyuziti téchto instituta by mél spravce dané vyvinout pfi zajisténi ucasti
svédka na vypovédi jistou miru aktivity. V souladu se zasadou materialni pravdy totiz spravce
dané¢ v prabé¢hu dokazovani dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 danového fadu). Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
vyplyva, ze pokud se svédek nenachazi na adrese trvalého bydliste, avsak v prabéhu fizeni byla
zjisténa jeho dal$i mozna adresa, je povinnosti spravce dané provéfit i tuto znamou adresu
a pokusit se svédka kontaktovat. Spravce dané¢ by mél taktéz provéfit informace,
které mu o mozném pobytu svédka sdéli sam danovy subjekt, napf. telefon, e-mail nebo zpusob,
jak svédka danovy subjekt v minulosti kontaktoval (srov. rozsudky ze dne 26. 1. 2011,
C.j. 5 Afs 24/2010 - 117, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34).

[14]  Z prabéhu danového fizeni vyplyva, ze M. Micjarova se na adrese svého trvalého pobytu
nezdriuje. Zadné dalsi informace o pobytu svédkyné & o zpisobu, kterym by ji mohl spravee
dan¢ kontaktovat, nebyly v danovém fizeni zjiStény, a takové informace nepfedlozila
ani sté¢zovatelka. Nebyly zjiStény ani zadné okolnosti nasvédcujici tomu, ze by uvedena svédkyné
byla vedena v evidenci trestnfho fizeni. Teoreticky si sice lze pfedstavit, ze by spravce dané pro
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zjisténi skute¢ného pobytu osoby provéroval postupné v podstaté nahodné razné vefejnopravni
evidence (vcetné evidence trestnfho fizeni), a to 1 pokud by nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze dana
osoba je v téchto evidencich vedena. Nejvyssi spravnl soud ma nicméné ve shodé s krajskym
soudem za to, ze takovy pozadavek je ve vztahu k cili spravy dani nepfiméfeny, a to i z toho
davodu, ze dle § 7 danového fadu je spravce dané povinen postupovat bez zbyte¢nych prataha
a tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Namitka je tudiz nedavodna.

[15]  Stézovatelka dale namita, Zze Zzalovany pochybil, kdyZz neprovedl opakovany vyslech svédka
P. K. Obecné lze poznamenat, ze k opakovanému vyslechu svédka pfistoupi spravce dané
zejména tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl
vyslech proveden v jiném danovém fizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 danového fadu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017 - 54), nebo
pokud se ma svédek vyjadrit k novym dosud neprojednanym okolnostem véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 34/2016 - 45).

[16]  Pochybnosti o zakonnosti vyslechu svédka P. K., ktery se konal dne 14. 10. 2016, vznasi
stézovatelka z toho davodu, ze svédek pfed notafem prohlasil, Ze v prabéhu vyslechu byly ufedni
osoby nepfijemné a davaly mu najevo svou moc a protokol o vyslechu je netplny.

[17]  Pfedné je tfeba uvést, Ze proti obsahu protokolu o vyslechu pfed spravcem dané P. K.
bezprostfedné nevznesl zadné vyhrady, protokol byl schvalen a P. K. jej takto podepsal. Pouhé
nasledné tvrzeni P. K., a¢ je ucinéno ve formé prohlaseni pfed notafem, nemuze bez dalsiho
zpochybnit prubé¢h svédecké vypovedi, o niz byl pofizen protokol, viaci némuz nebyly vzneseny
zadné namitky. Pokud m¢l svédek P. K. vyhrady proti zptisobu jednani dfednich osob v prabc¢hu
vyslechu a obsahu protokolu o vyslechu, mohl a mél je uplatnit jiz do protokolu, pfipadné¢ mohl
podpis protokolu odepfit a na nespravny postup upozornit.

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze P. K. m¢l v prabéhu
téméf tithodinového vyslechu dostatecny prostor pro sdéleni vSeho podstatného, jeho vypoved
vsak k objasnéni skutkového stavu nijak zasadné nepfispéla. Odpovédi P. K. v prabchu svédecké
vypovedi je mozné hodnotit jako povrchni a obecné, pficemz spolecnost BBF Pro Car s.r.o. dle
svych slov nezastupoval, o jejich obchodnich vztazich, véetné spoluprace se stézovatelkou, nema
ponéti a o provedeni spornych stavebnich praci, tfebaze je potvrdil, zadné podrobnosti spravci
dané¢ nesdélil. Provedeni opakovaného vyslechu tohoto svédka lze tedy ve shodé se zalovanym
hodnotit jako nadbytecné.

[19]  Obdobné¢ Ize se zavéry krajského soudu souhlasit i ohledné zaznamu a fotodokumentace,
kterouma mit udajné kdispozici svédek P. K. Zvyjadfeni stézovatelky vyplyva,
ze dne 24. 2. 2017 se spojila s P. K. a ten ji obratem poskytl prohlaseni u¢inéné téhoz dne pied
notafem. Jestlize si tedy stézovatelka mohla od P. K. vyzadat notafsky zapis (ktery poté dorucila
spravci dané), mohla takto postupovat a spravci dané dolozit 1 pfedmétné zaznamy a
dokumentaci. Koneckoncti byla to stézovatelka, jejiz ucetni zaznamy o daném obchodnim

-----

odst. 3 danového fadu.
IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Napadeny rozsudek proto neni nezakonny z divodd namitanych v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch,
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pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizen{ uspéch neméla, proto ji nevzniklo pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho tufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





