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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. I. K., CSc., zast. JUDr.
Richardem Maleckem, advokatem, se sidlem Luznd 716/2, Praha 6, proti zalovanému: Méstsky
ufad Ceska Lipa, se sidlem ndm.T.G. Masaryka 1, Ceska Lipa, zast. JUDr. Tatianou
Jiraskovou, advokatkou, se sidlem Kovafska 4, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9.
2017, ¢. j. MUCL/86650/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 5. 2. 2019, ¢.j. 58 A 1/2019 - 14,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se u krajského soudu doméhal zrueni nadepsaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), kterého se dopustil tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla
dne 9.3.2017 vobci Struznice pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h nejméné
0 23 km/h. Zalobci byla za to ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

2] Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim zalobu odmitl. Uvedl, Ze zalobce nepodal
proti rozhodnuti zalovaného odvolani, coz krajsky soud ovéfil u Krajského uradu Libereckého
kraje. Proto je zaloba nepfipustna podle § 68 pism. a) s. 1. s. a je naplnén davod pro jeji odmitnuti
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze odmitnutim zaloby bylo poruseno jeho pravo na rovné postaveni
ucastnika soudniho fizen{ dle § 36 odst. 1 s. f. s. a byla mu zpusobena vazna tjma. Rozhodnuti
zalovaného nezakonné¢ zasahlo vaznym zpusobem do prav stézovatele a nejednd se o zadnou
bagatelni véc. Je sice pravdou, ze stézovatel se proti rozhodnuti Zalovaného neodvolal,
ale to je pouze formalni pochybeni a nemtize vyloucit poskytnuti spravedlivé soudni ochrany.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e jednou z nejdilezitéjsich zasad
spravniho soudnictvi je zasada subsidiarity soudni ochrany vyjadfena v § 5 a v § 68 pism. a) s. . s.
Povinnost vycerpat fadné opravné prostredky nepfedstavuje svévolné omezeni piistupu k soudu
ani poruseni zdsady rovnosti ucastniki soudniho fizeni. Zalovany poukdzal na nélez
(ve skute¢nosti  usneseni, pozn. NSS) Ustavntho soudu ze dne 5. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 1861/07, kterjy tento nazor podporuje, jelikoZ zdkonodarce —spravné
preferuje poskytnuti ochrany prav co nejrychleji a nejblize dotcenému jedinci, tedy cestou
opravnych prostfedku ve spravnim fizeni.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval otazkou aplikace vyluky ze soudniho
pfezkumu dle § 68 pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze [Z|aloba je nepiipustnd také tebdy, nevylerpal-li
Salobce 1adné opravné prostiedky v 1izeni pred spravnim organem, pripousti-li je vldstni zikon, ledage
rozhodnuti  spravnibo  organu  bylo  na  djmu - jeho  prav  ménéno k- opravnému  prostredkn  jiného.
Kupf. v usneseni ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 8 As 75/2012 - 25, Nejvyssi spravni soud vystizné shrnul,
ze ,podminka, podle niz Zalobce musi nejprve bevysledné vylerpat procesni prostredky, které md k dispozici
ve spravnim 1ient, vychazi 3 celfeové koncepce spravniho soudnictvi a vyjadinje dsadn subsidiarity ve vtahu
mezi verejnon spravou a (innosti spravnich soudi. Jejim iicelem je zabrdnit soudnimm 1izeni v piipadech,
kdy Ize dosabnont ndapravy primo u spravnich organd. Tato dsada je v obecné roviné vyjadiena v § 5 s. 7% s.
a pro jednotlivé typy Zalob je upresnéna v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 5. % 5. Pred pouzitim nékterého
g i Zalob je tedy nutné nejprve vidy vycerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni prostiedky ndpravy,
které json k- dispozici v 1izeni pred spravnim  organem (v napr. rozsudky ze dne 16. 11. 2004,
§. 1 As 28/2004 - 106, ze dne 12.5.2005, & 2 Afs 98/2004 - 65, & 672/2005 Sb. NS,
& e dne 31.10. 2007, . 2 As 46/2006 - 100, & 2276/2011 Sb. NSS).“

[8] Také Ustavni soud opakované potvrdil dstavni konformitu ustanoveni § 68 pism. a)
s. f. 5., vedle usneseni Ustavniho soudu citovaného zalovanym lze rovnéz odkazat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 2490/14, v némz se rovné uvadi,
ze ,,[plodminka pripustnosti projednani spravni Zaloby soudem teprve po vylerpdni vsech dostupnych opravmych
prostiedksi v ramci soustavy spravnich orgdandi je vyrazem subsidiarity soudnibo prezkumn vici kontrolnin
mechanismiim v Systému spravnich organi, kteragto dsada preferuje napravu tvrzené nezdakonnosti co nejrychleji
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pokracovani

a neblize dotéenémn jedinci, tedy usiluje o odstranéni pochybeni jig spravnimi organy samotnymi. Stanoveni
této podminky bepochyby do jisté miry omezuje pristup k soudu, s obledem na vyse nvedenon dsadu subsidiarity
v$ak nikoli svévolné a bezdivodné; daroven cestu k sondnimu prezkumu ponechdva otevienu, pokud se jedinec
nedomiige napravy u spravnich organi.

[9] Vzhledem k citované ustalené judikatufe NSS i Ustavniho soudu k zcela jasnému
ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., které nevyzaduje blizstho vykladu, nezbyva v nyni projednavané
nez struc¢né zopakovat, ze opomenul-li sté¢zovatel podat odvolani proti napadenému rozhodnuti
zalovaného, sam se piipravil o moznost jeho soudniho pfezkumu. O moznosti podat proti
napadenému rozhodnuti odvolani byl pfitom fadné poucen. Krajsky soud proto zcela spravné
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. odmitl. Ani stézovatel ovsem
neuvedl, jak konkrétné¢ by usnesenim krajského soudu mél byt zkracen na svém pravu na rovnost
ucastniku, vzdyt stejnym zpusobem je odmitana Zzaloba jakéhokoliv zalobce, ktery nevycerpal
fadné opravné prostiedky proti napadenému rozhodnuti spravniho organu. Pouze na okraj
lze poznamenat, ze rozhodnuti zalovaného bylo doruc¢eno zmocnénci stézovatele dne 18. 9. 2017
a zaloba byla krajskému soudu odeslana postou dne 22. 1. 2019, tj. vice nez jeden rok po uplynuti
zakonné lhuty pro podani zaloby, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 1 a 4 s. . s.).

[10] S ohledem na zavér o nepfipustnosti zaloby se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
jednotlivymi vécnymi duvody, z nichz stézovatel dovozoval nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[12]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni z tohoto divodu nema. Procesné aspésnému zalovanému nebylo mozno nahradu
nakladt fizeni pfiznat, ackoli se v fizen{ nechal zastoupit advokatem. Z ustalené judikatury NSS
(napf. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS) vyplyva, ze procesné uspésnému zalovanému spravnimu organu soud nahradu naklada
fizeni nepfesahujicich ramec bézné ufedni cinnosti nepfizna. Obdobné stanovisko zastava
i Ustavni soud (srov. napt. nalez Ustavniho soudu z 9. 10. 2008, sp. zn. 1. US 2929/07). Vyjadieni
ke kasacni stiznosti v projednavané véci, ktera je zcela banalnfho charakteru, nelze povazovat
za ukon presahujici raimec bézné ufedni cinnosti zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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