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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDrx. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: P. K., zast. Mgr. Vaclavem
Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.7.2017,  ¢&.j.44169-6/2017-900000-304.1,  sp.zn.  34352/2014-630000-12, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.1.2019,
¢.j. 73 A 38/2017 - 100,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2019, ¢.§. 73 A 38/2017 - 100, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2015, €. j. 503-4/2015-630000-12, byl zalobce uznan vinnym
ze spachini pfestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®),
jehoz se mél dopustit tim, ze dne 15. 6. 2014 ve 21:20 hod. uzil osobnim vozidlem Jaguar FX
CCY, reg. zn. X, zpoplatnénou pozemni komunikaci (dalnici D1) bez zaplaceni casového
poplatku, za coz mu Celni ufad pro Kraj Vysocina (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
uloZil pokutu 8.000 K¢ a povinnost k nihradé naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalovany toto
rozhodnuti potvrdil v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, nasledné zrusenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 22 A 25/2015 - 49, pro vady

spravniho fizeni (zalobce nebyl Zalovanym vyzvan k odstranéni vad blanketniho odvolani).

(2] V dal§im fizeni zalovany vyzval zalobce k doplnéni odvolani o sdéleni odvolacich davodd,
coz zalobce ucinil dne 24. 6. 2017, avsak soucasné v tomto podani vznesl namitku podjatosti
celého Generalniho feditelstvi cel a vSech jeho zaméstnanct, nebot’ mél za to, Ze zalovany neni
schopen objektivné véc posoudit a spravedlivé rozhodnout, nebot’ se mél prostfednictvim
povéfené zastupkyné v pfedchozim soudnim fizeni vyjadfit tak, ze zadné namitky Zzalobce
nemohou nic zménit na jeho rozhodnuti, ¢imz mél vyjadfit ndzor na véc pfed pfijetim
rozhodnuti. Soucasné s tim Zzalobce pozadal zalovaného o sdéleni jmen ufednich osob, které
budou o odvolani rozhodovat, na coz reagoval Zzalovany dne 11. 7. 2017, kdy zalobci sd¢lil jména
opravnénych ufednich osob — vedouciho oddéleni spravnich ¢innosti Mgr. Ing. P. P. a referenta
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oddéleni Mgr. J. R. Dne 12. 7. 2017 namitl zalobce podjatost téchto osob a o této namitce bylo
rozhodnuto jejich pfedstavenym (feditelem pravniho odboru Mgr. L. K.) usnesenim ze dne 13. 7.
2017, ¢. j. 45225/2017-900000-30, tak, ze neshledal davody pro jejich vylouceni. Rozhodnutim ze
dne 13. 7. 2017, ¢ j. 44169-6/2017-900000-304.1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo
zalovanym opétovné rozhodnuto o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

[3] Usneseni o nevylouceni opravnénych dfednich osob  zrozhodovani  bylo
na zakladé odvolani zalobce zruSeno Ministerstvem financi rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017,
¢.j. MF-23883/2017/3902-3, a to s ohledem na to, ze nejprve méla byt posouzena namitka
zalobce o podjatosti celého Generalntho feditelstvi cel. Ministerstvo financi v nasledujicim
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MF-34066/2017/3902-3, rozhodlo o namitce podjatosti
feditele Generalniho feditelstvi cel Mgr. M. P., a to tak, Ze neshledalo jeho podjatost a divody
pro jeho vylouceni; nasledné¢ bylo usnesenimi ze dne 10. 1. 2019 znovu rozhodovano
pfedstavenym opravnénych ufednich osob o namitkach jejich podjatosti, ktera rovnéz nebyla
shledana.

[4] Rozhodnuti Zalovaného o odvolani ve véci samé napadl zalobce v mezidobi zalobou
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud”), o niz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne
18. 1. 2019, ¢.j. 73 A 38/2017 - 100 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), tak, ze zaloba byla shledana
divodnou a napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo zruseno. Krajsky soud shledal v fizeni pfed
zalovanym procesni vady, které se tykaly posouzeni namitek podjatosti uplatnénych zalobcem
ve spravnim fizeni. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze v podani ze dne 24. 6. 2017 vznesl
zalobce namitku systémové podjatosti celého Generalniho feditelstvi cel, a teprve nasledné
uplatnil namitku podjatosti konkrétnich opravnénych tfednich osob. Skutecnost, Ze se jednalo
o systémovou namitku podjatosti, a jaké duvody k nf vedly (skutecnost, ze se zalovany vyjadfil
v pfedchozim fizeni pfed soudem o tom, ze zadné namitky Zzalobce nemohou nic zménit
na rozhodnuti Zalovaného), je podle krajského soudu jasné patrna jiz z pavodniho podani,
namitka tak byla vymezena personalné i vécné, a nebyl proto divod pochybovat o tom,
ze se jednd o namitku systémové podjatosti a nikoliv o neurcitou namitku vaci konkrétnim,
pozdéji specifikovanym osobam. Podle krajského soudu byla otizka systémové podjatosti,
a toiv pfipad¢ dopravnich pfestupkd, jiz opakované a zcela jasné feSena judikaturou spravnich
soudu, a pokud Zalobce vznesl takovou namitku, nebyl do doby rozhodnuti nadfizeného organu
o této namitce opravnén zadny ze zaméstnancu zalovaného rozhodnout o namitce konkrétnich
ufednich osob. Pokud tak nadfizeny obou opravnénych ufednich osob ucinil v usneseni ze dne
13. 7. 2017, rozhodl tak dle krajského soudu nezakonné, pficemz tato nezakonnost nemuze byt
zhojena ani pozdéjsim postupem na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi, které jiz samo toto
usneseni shledalo jako nezdkonné, nebot’ spravni soud pfezkoumava zidkonnost napadeného
rozhodnuti ke dni jeho vydani.

[5] Krajsky soud pak shledal dal$i procesni vadu rovnéz v tom, ze pfedstaveny obou
opravnénych ufednich osob rozhodl o namitce podjatosti, aniz by byly odstraniovany vady
podani, tj. aniz byl Zzalobce vyzvan k odstranéni vad neurcité namitky podjatosti a jejimu doplnéni
o sd¢leni davodi podjatosti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznost,
kterou opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).
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[7] Stézovatel nejdfive rozsahle rekapituloval priabéh spravniho fizeni a fizeni pfed krajskym
soudem, pficemz uzaviel, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno pro procesni vady, a to ze dvou
duvodu: dokud nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti celého Generalniho feditelstvi cel
nadfizenym organem, nemohl namitku podjatosti konkrétnich opravnénych udfednich osob
posoudit jejich pfedstaveny a ten navic rozhodoval o jejich podjatosti, aniz by byl Zalobce vyzvan
k doplnéni namitky o konkrétni divody podjatosti.

[8] Stézovatel se domniva, ze napadeny rozsudek je zatizen nepfezkoumatelnosti a jinou
vadou fizeni pfed soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a nespravaym pravnim posouzenim
véci podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. VSechny vytykané vady stézovatel shrnul tak, Zze krajsky
soud pfekrocil meze soudniho pifezkumu, nebot’ nevysel zobsahu zalobou napadeného
rozhodnuti a naopak zjednodusené vysel z pozdé¢jsitho usneseni Ministerstva financi ze dne
5.9. 2017, které si bez dalstho a zjednodusené osvojil, dale pfi pravnim posouzeni vysel ze starsi
judikatury, tykajici se systémové podjatosti, a ackoliv uvadi, Ze systémova podjatost byla
posuzovana i na poli dopravnich pfestupkd, toto tvrzeni nijak nepodepfel relevantni judikaturou
a naopak se nijak nevyporadal snovéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu z oblasti
rozhodovani o namitkach podjatosti (napifklad s rozsudkem ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 9 As 121/2014-33), o kterou se naopak opiral stézovatel.

[9] Konkrétné stézovatel uvedl, Zze krajsky soud nerespektoval meze soudniho prezkumu
podle § 75 odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ namisto toho, aby sam posoudil, zda byly v projednavané
veécl dany podminky pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, bez dalsiho a zjednodusené¢
vzal za své pravni zavéry pozdéjstho zruSujictho rozhodnuti Ministerstva financi. Pritom
rozhodnuti o nevylouceni je pfedbézné vykonatelné, odvolani proti nému nema odkladny ucinek
a je nadano presumpci spravnosti. K okamziku vydani napadeného rozhodnuti tedy bylo
o namitce podjatosti rozhodnuto a ufedni osoby byly opravnény ve véci rozhodnout. Podle
st¢zovatele krajsky soud na jedné strané pifihlédl a vySel zusneseni ministerstva, avsak
jiz nezohlednil pozdé¢jsi rozhodnuti zalovaného, ktera deklarovala, Zze ufedni osoby nebyly
podjaté. Krajsky soud piekrocil i zakonny ramec pfezkumu s ohledem na to, Ze sam — nad obsah
zalobnich bodu - vyhledal duvody, pro néz by bylo mozné posoudit napadené rozhodnuti jako
nezakonné. Z obsahu spravni zaloby totiz podle stézovatele nevyplyva zadny zalobni bod,
ve kterém by Zalobce dovozoval nezakonnost napadeného rozhodnuti pro ,,vady pfedchoziho
fizeni®, spocivajici v nezakonnosti podkladového rozhodnuti, tj. usneseni o namitce podjatosti.
Nevyplyvaji z n¢j pak ani zadné skutkové a pravni argumenty na podporu tohoto mozného
zalobnfho bodu. Z podané zaloby vyplyvaji davody, pro které Zalobce dovozuje podjatost
pfedstaveného opravnénych ufednich osob, tj. Mgr. K., ktery rozhodoval o namitce jejich
podjatosti. Jeho podjatost ma byt dovozovana z toho, ze sam rozhodl o podjatosti ufednich
osob, coz vsak podle sté¢zovatele nasvédcuje tomu, ze namitky podjatosti byly obstrukénimi
namitkami, nemajicimi zadny realny podklad.

[10]  Krajsky soud pak podle stézovatele zatizil napadeny rozsudek také nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodia. To s ohledem na to, ze neuvedl, v jakém sméru méla mit deklarovana
nezakonnost rozhodnuti o namitce podjatosti vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci
samé. Predmétem rozhodovani v projednavané véci nebylo a neni procesni rozhodnuti
o podjatosti, ale rozhodnuti o pfestupku. Krajsky soud tak m¢l dle stézovatele ve svém rozsudku
uvést, pokud chtél napadené rozhodnuti zrusit, v cem konkrétnim, resp. jakym konkrétnim
zpusobem meéla byt soudem zjiSténou vadou dotéena prava zalobce (zakonnost napadeného
rozhodnuti v projednavané véci). Zvlasté, pokud zalobce ani ve své zalobé nebyl sto uvést
relevantnf davody svédcici o podjatosti ufednich osob. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku stézovatel dovozuje také z toho, ze krajsky soud se nezabyval skutkovymi okolnostmi
a podklady rozhodnuti o nepodjatosti ufednich osob; nijak se nezabyval skutecnosti, ze ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti bylo o nepodjatosti osob rozhodnuto a Ze tedy byly podminky
pro rozhodovani splnény. Pro nedostatek duvodu je rozsudek dle stézovatele nepfezkoumatelny
také s ohledem na to, ze krajsky soud své rozhodnuti opira o judikaturu tykajici se systémové
podjatosti, udajné se tykajici i pfipadt dopravnich pfestupkd, aniz by ji vsak blize specifikoval.
Rozsudek pak trpi vadou nepfezkoumatelnosti 1 ve svétle nové¢jsi judikatury, a to rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. . 9 As 121/2014-33, podle n¢hoz je soud
povinen se zabyvat materialni strankou véci, tj. ,zjistil-li by k Zalobni namitce, Ze o véci
rozhodovala osoba, o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci,
k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, byl by povinen rozhodnuti ve véci samé pro tuto vadu zrusit®.
Stézovatel proto dovozuje, ze bylo 1 v této véci povinnosti krajského soudu zabyvat se materialni
strankou véci, tj. posoudit, zda usneseni o nepodjatosti Gfednich osob obstoji po materialni
strance, a mél se proto zabyvat v zalobé uvedenymi konkrétnimi duvody, v nichz Zalobce
dovozoval podjatost ufednich osob.

[11]  Napadeny rozsudek je podle stézovatele nepfezkoumatelny také 2z davodu
nesrozumitelnosti: v bodé 8. rozsudku totiz krajsky soud konstatoval, ze namitka podjatosti
celého Generalniho feditelstvi cel a vSech jeho zaméstnanct byla vymezena jak personalné,
tak i vécne, a sté¢zovatel pochybil, pokud o ni sim nerozhodl, na druhé stran¢ vsak v bodé
14. rozsudku krajsky soud stézovateli vytkl vadu fizeni, totiz Ze o namitce podjatosti konkrétnich
ufednich osob rozhodl, aniz by znal konkrétni davody podjatosti. Podle stézovatele si tyto dva
stézejni zavéry protifeci: pokud na jedné strané byla ndmitka podjatosti vSsech zaméstnanca
(véetné opravnénych ufednich osob Mgr. Ing. P. P. a Mgr. J. R.) #adné vymezena vécné, je
v logickém rozporu po stézovateli pozadovat, aby Zalobce vyzval k doplnéni namitky po vécné
strance.

[12] Konecné stézovatel vytykd napadenému rozsudku nezakonnost, zalozenou
na nespravném posouzeni pravni otazky. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti s ohledem
na domnélou vadu fizeni, spocivajici v tom, ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebylo
postaveno najisto, zda o véci ucastnika fizeni nerozhodovala nepodjata ufedni osoba. To proto,
ze zalobce mél v doplnéni odvolani vznést namitku systémové podjatosti celého Generalniho
feditelstvi cel, pficemz tato namitka byla dle krajského soudu evidentné vymezena jak personalné,
tak vécné, a mél proto o ni rozhodnout sté¢zovateli nadfizeny organ. S takovym hodnocenim
stézovatel nesouhlasi a povazuje jej za neadekvatni a formalistické.

[13]  Podjatou muze byt z povahy véci jen osoba fyzicka, podjata nemutze byt instituce.
Vyjadfuje-li podjatost vnitfni vztah konkrétni rozhodujici fyzické osoby k ucastniku nebo
pfedmétu fizeni (zde pfestupku) a soucasné je-li ucastnik limitovan propadnou lhitou k uplatnéni
této namitky bez zbyte¢ného odkladu, pak lze dle stézovatele konstatovat, ze neni-li icastnik s to
bez zbyte¢ného odkladu identifikovat ty osoby, k nimz jej ma pojit vnitini vztah k jeho osobé¢,
zastupci nebo jeho pfestupku, pak neni tato namitka personalné vymezena. Neni pak ani
pravaniho divodu k tomu, aby k takové namitce bylo podle § 14 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad®), pfihlizeno (poznamka
Nejvyssitho spravniho soudu: spravné mél stézovatel odkazat na § 14 odst. 2 spravnfho fadu,
nebot’ fizeni probihalo pfed uéinnosti zdkona ¢. 176/2018 Sb., vjehoz duasledku doslo
k pfecislovani odstavct v § 14). Vyzadovani takového postupu — rozhodovani o podjatosti
nespecifikovanych osob, které ucastnik fizeni ani nezna nebo jejich podjatost dovozuje jen
z diivodu jejich pfislusnosti ke stézovateli, dané jejich pracovnim ¢i sluzebnim pomérem, je nejen
pfepjatym formalismem, ale téz obstrukénim konanim ucastnika fizeni. To lze dovodit
iz novelizace § 14 spravnfho fadu, v niz zdkonodarce omezil moznost obstrukéné namitat
podjatost ufednich osob novym ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz ,,Utedni
osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
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sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo
k dzemnimu samospravnému celku®. Stézovatel je proto pfesvédcen, ze namitku podjatosti
vznesenou zalobcem dne 24. 6. 2017 v doplnéni odvolani vyhodnotil opravnéné dilem jako
obstrukéni, majici jediny vyznam, a to navodit zmeskani lhity k projednani pfestupku, a dilem
jako zarodek namitky podjatosti ufednich osob, ktera byla zalobcem nasledné dne 12. 7. 2017
personalné konkretizovana.

[14] Podle stézovatele je vSak potom vécné nespravny i navazujici zavér soudu o tom,
ze rozhodnuti o nepodjatosti opravnénych ufednich osob je nezakonné — pokud nebyla Gc¢inné
namitana systémova podjatost Generalniho feditelstvi cel, pak o namitce podjatosti rozhodovala
osoba, jejiz nepodjatost nebyla zpochybnéna. Nespravny je pak 1 zavér, ze stézovatel mél
povinnost zalobce vyzvat k doplnéni namitky podjatosti konkrétnich ufednich osob o duvody
jejich podjatosti. Podle stézovatele spravni fad nevyzaduje uvedeni skutkovych davoda
k namitané podjatosti, a proto je jen véci ucastnika, zda tyto skutkové divody do vydani
rozhodnuti vyjevi, ¢i nikoliv. Z povahy véci je opravnén namitat jen podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi, a to bezodkladné. Navic hledisko ucastnifka fizeni je pouze subjektivnim
podnétem ke zkoumani podjatosti ¢i nepodjatosti, samo zkoumani davodu se odehrava vylucné
na zakladé objektivnich hledisek. To podle stézovatele znamena, ze i1 kdyz acastnik fizeni svou
namitku podjatosti blize vécné nespecifikuje (a¢ je povinen ji podat, jakmile se o ni dozvi),
je organ pfislusny o ni rozhodnout povinen sam zjistit, zda nejsou dany zakonné podminky
pro vylouceni rozhodujicich osob, a je pak vyhradné odpovédnosti rozhodujictho organu,
zda ma pro své rozhodnuti dostatecné podklady, které podjatost osoby vylucuji nebo prokazuji.

[15]  Stézovatel pak nesouhlasi se zavérem krajského soudu, pokud dovodil, Ze o podjatosti
ufednich osob nebylo fakticky rozhodnuto, pokud tak bylo ucdinéno procesné nespravnym
zpusobem. Podle stézovatele bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti o nepodjatosti tfednich
osob skutecné rozhodnuto, toto rozhodnuti bylo platné a vykonatelné. Krajsky soud se ovsem
vubec nezabyval otazkou, zda vibec a jaky vliv md ¢i muze mit tato skutecnost (zruseni usneseni
z procesnich divodi) na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatel je totiz nazoru,
ze ani procesni pochybeni pfi vydani usneseni o podjatosti neni relevantnim davodem k tomu,
aby bylo posouzeno jako nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takovy zavér je totiz pfepjatym
formalismem, v rozporu s jiz odkazovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.11. 2014, ¢.j. 9 As 121/2014 - 33.

[16] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti postupné reagoval na viechny kasa¢ni namitky
stézovatele. Pokud jde o namitku tykajici se pfekroceni mezi soudntho pfezkumu, zalobce uved],
ze stézovatel tuto namitku blize nerozvedl a nespecifikoval, ktery zavér krajského soudu
se od zalobnich boda odchylil. Namita-li stézovatel, Ze krajsky soud nerespektoval jeho
rozhodnuti o nepodjatosti ufednich osob, které bylo vykonatelné a nadané presumpci spravnosti,
pak by podle Zzalobce mohl spravni organ vzdy vyloucit prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti
tak, Zze by pfed vydanim rozhodnuti o odvolani proti usneseni o namitce podjatosti vydal
rozhodnuti ve véci samé a nasledné by se, i v pfipadé zruseni usneseni o podjatosti nadfizenym
spravnim organem, dovolaval toho, ze soud musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu
v dobé meritorniho rozhodovani. Nadto rozhodnuti o podjatosti spada mezi kompetencni
vyluky, a krajsky soud proto musi byt opravnén jeho zakonnost pfezkoumavat v zalobé ve véci
samé, nebot’ neni samostatné prezkoumatelné. Podle Zalobce krajsky soud ani saim nevyhledaval
davody pro zruseni rozhodnuti, jak tvrdi stézovatel, nebot’ v zalobé uvedl davody, z nichz
dovozoval podjatost Mgr. K., a pravé pro pochybnost o jeho nepodjatosti oznacil krajsky soud
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rozhodnuti o nepodjatosti jemu podiizenych tfednich osob jako nezakonné. Podle zalobce se
tedy pohyboval pfesné v ramci zalobnich bodu.

[18]  Ke stézovateloveé namitce, podle niz se krajsky soud nezabyval tim, v jakém sméru m¢la
mit deklarovana nezakonnost usneseni o nepodjatosti opravnénych ufednich osob vliv
na zakonnost rozhodnutf o véci samé, zalobce zduraznil, Zze soud nerusi spravni rozhodnuti pro
procesni vadu, pokud méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, ale postaci, ze mohla mit
tento vliv. Pozadavek stézovatele je tak zjevné v rozporu se zakonem a to, pro¢ potencialni
rozhodovani podjaté osoby mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, neni dle Zalobce tfeba dale
oduvodnovat.

[19]  Stézovatelem tvrzena ucelovost a obstrukénost namitky je pak podle Zzalobce
»evergreenem* spravnich organd, nejsou-li k dispozici kvalitativné vyspélejsi argumenty. Diavody
podjatosti v tomto piipadé reagovaly na existujici situaci a byly naprosto legitimni. Otazka jejich
duvodnosti je véci pravnfho nazoru, avsak neslo o zjevné vykonstruovanou a nesmyslnou
namitku. Ufedni osoba se totiz dopustila urcitjch verbalnich vypadt viéi Zalobci, nepravdive
jej obvinila z jednani, které vykazuje znaky trestného c¢inu, a za této situace zalobce zcela
legitimné tvrdil, Ze o jeji nestrannosti vuci ucastniku lze pochybovat.

[20]  Podle Zalobce je pak zcela irelevantni namitka, ze krajsky soud se opira o judikaturu
k systémové podjatosti pro pfipady dopravnich prestupkt, kterou vsak blize nespecifikoval.
Princip podjatosti ufednich osob, pfipadné systémové podjatosti, bude vzdy stejny, a to dokonce
i mimo oblast spravnfho trestani. Odkazuje-li stézovatel na pozd¢jsi judikaturu devatého senatu
Nejvysstho spravniho soudu, pak kni Zalobce konstatuje, ze je nedstavni, nebot’ pokud
by se jeho zavéry vskutku rozchazely s dfivejsi judikaturou, pak meéla byt véc pfedlozena
rozsifenému senatu. Navic je dle zalobce odkaz stézovatele na rozsudek ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 9 As 121/2014 - 33, nepfiléhavy. V nyni projednivaném piipadé totiz bylo o nepodjatosti
nezakonné rozhodnuto a soud proto ve prospéch zalobce spravni rozhodnuti zrusil. Sté¢zovateli
nic nebrani, aby podjatost ufednich osob vyjasnil v dalsim fizeni, pfed tim, nez vydd nové
meritorni rozhodnuti.

[21]  Zalobce se neztotozfiuje ani s namitkou stran logického rozporu v zavérech krajského
soudu, ktery stézovateli na jedné strané vytyka, ze nenechal rozhodnout o namitce systémové
podjatosti a na druhé strané nemohl rozhodnout o podjatosti konkrétnich osob, nebot’ neznal
konkrétni duvody podjatosti, k jejichz doplnéni mél Zzalobce vyzvat. Zalobce na téchto zavérech
neshledava rozpor, nebot’ stézovatel mél nejdfive nechat posoudit podjatost pfedstaveného
a nasledn¢ rozhodnout o namitce podjatosti opravnéné ufedni osoby, pficemz o ni nemohl
rozhodnout, pokud neznal konkrétni Zalobcem tvrzené duvody, k jejichz doplnéni jej mél vyzvat.
Stézovatel tedy pomiji, Ze mezi témito duvody je vztah urcité ¢asové souslednosti a zavéry soudu
se nikterak nevylucuji.

[22]  Ke stézovatelové namitce, ze nelze namitat podjatost instituce, ale vzdy konkrétni ufedni
osoby, zalobce uvedl, Ze je-li namitana podjatost instituce jako celku, ma se za to, Ze je namitina
podjatost vsech jejich ufednich osob, coz ostatné zalobce 1 vyslovné ucinil. Odkaz stézovatele
na nemoznost dovolavat se podjatosti ufedni osoby jen pro jeji sluzebni a pracovni pomér
ke statu ¢i uzemné samospravnému celku je podle Zalobce irelevantni, nebot’ odkazované
ustanoveni spravniho fadu nebylo v dobé¢ rozhodovani zalovaného platné.

[23]  Stézovatel pak dle Zalobce ve zbyvajicich namitkach pomiji skute¢nost, ze usneseni
o nepodjatosti ufednich osob ze dne 13. 7. 2017 neoznacil za nezakonné pouze krajsky soud,
ale pro nezakonnost je zrusilo i Ministerstvo financi.
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[24] S ohledem na to zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl.

[25]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalobce k replice stézovateli, avSak ten jiz
na n¢ nereagoval.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejdiive hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[27]  Kasacni stiznost je davodna.

[28]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na namitky opfené o § 103
odst. 1 pism. d) s. f. 5., tykajici se vad fizeni pfed krajskym soudem a nepfezkoumatelnosti,
spocivajici dle stézovatele jak v nesrozumitelnosti, tak nedostatcich davodd rozhodnuti.
Stézovatel konkrétné¢ namitl, Ze krajsky soud napadenym rozsudkem porusil § 75
odst. 1 a2s. f.s., totiz Ze nevychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery existoval v dobé
rozhodovani stézovatele, a ze pfekrocil meze zalobnich bodu a saim mél vyhledavat argumenty
a divody pro nezakonnost napadeného rozhodnuti. Témto kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni
soud nepfisveédcil.

[29]  Zalobce v zalobé udinil pfedmétem piezkumu samotnou otazku procesniho pochybeni
stézovatele pfi rozhodovani o namitce podjatosti a v zalobé rovnéz zopakoval, Ze na rozhodnuti
ve véci samé se podilely podiaté diedni osoby Mgr. Ing. P. P. a Mgr. J. R., pii¢ems za podjatého
povazoval i jejich pfedstaveného Mgr. L. K., ktery usnesenim ze dne 13.7. 2017, ¢. j.
45225/2017-900000-30, rozhodl na zikladé namitky Zzalobce ze dne 12. 7. 2017 o jejich
nepodjatosti a nevylouceni. Zalobce rovnéz v zalobé namital, Ze stéZovatel se dopustil procesniho
pochybeni, pokud Zalobce nevyzval k doplnéni namitky podjatosti konkrétnich ufednich osob
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a ke sdéleni davodu jejich podjatosti. Pokud se proto krajsky
soud zabyval timto zalobcem tvrzenym procesnim pochybenim a shledal postup stéZzovatele jako
nezakonny, pak postupoval v intencich § 75 odst. 2 s. f. s., tj. v mezich tohoto zalobnfho bodu.
Z napadeného rozsudku pak nevyplyva, ze by krajsky soud bez dalstho vysel z pozdé¢jsiho
rozhodnuti Ministerstva financi, jimz bylo usneseni o nepodjatosti zruseno. Skute¢nost, ze na
toto rozhodnuti v napadeném rozsudku odkazuje s tim, Ze se sjeho zavérem ztotoznuje, jesté
neznamena, ze by danou procesni situaci nepodrobil vlastnimu posouzen.

[30]  StéZovateli pak nelze pfisvédcit ani v tom, ze by mél krajsky soud pfi posouzeni procesni
situace bez dalstho akceptovat skutkovy a pravni stav, ktery byl stéZzovatelem navozen
k okamziku vydani rozhodnuti ve véci samé, tj. ze by mél a musel vyjit z toho, Ze ke dni vydani
meritorntho spravntho rozhodnuti bylo o namitce podjatosti platné a vykonatelné rozhodnuto.
Usneseni o namitce podjatosti pfedstavuje tkon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni
spravniho fizeni, ktery je podle § 70 pism. c) s. f. s. vyloucen ze soudnfho pfezkumu, a otazka
jeho zakonnosti je proto posuzovana az v ramci pfezkumu rozhodnuti ve véci samé (napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 226/2016 - 27). Rozsah
tohoto pfezkumu pak nelze omezit konstatovanim, ze spravni soud je vazan skutkovym
a pravnim stavem podle § 75 odst. 1 s. f. s., tj. ze by mél byt pfi hodnoceni mozné podjatosti
a jejtho dopadu na rozhodnuti Zalovaného ve véci samé vazan tim, Zze o namitce bylo pfed
vydanim pfezkoumavaného meritorntho rozhodnuti rozhodnuto tak, ze ufedni osoby nebyly
shledany podjatymi. Takovy vyklad by naopak nepfipustné¢ omezil soudni prezkum rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi. Soud je naopak opravnén pii prezkumu spravniho rozhodnuti ve véci
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samé zcela autonomné posoudit soulad rozhodovani o namitce podjatosti s procesnimi piedpisy
a shleda-li jejich podstatné poruseni, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé, je povinen z toho vyvodit dasledky v podobé zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. c) s. f. s. Nejen to, spravni soud je v ramci pfezkumu rozhodnuti ve véci samé
povinen k uplatnéné zalobni namitce podjatosti ji zkoumat samostatné a materialné bez ohledu
na to, jak s nf bylo pfed tim naloZeno ve spravnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 As 121/2014 - 33, bod [42]).

[31]  Nejvyssi spravni soud pak neshledal jako divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnost. Z napadeného rozsudku
je pravni nazor krajského soudu seznatelny: krajsky soud identifikoval dveé procesni vady,
které zpasobily nezakonnost rozhodovani o namitce podjatosti Mgr. Ing, P. a Mgr. R. Prvni
vadou byla skutec¢nost, ze o namitce ze dne 24. 6. 2017 sméfované vuci celému Generalnimu
feditelstvi cel a vSem jeho zaméstnancum, kterou krajsky soud oznacil za namitku systémové
podjatosti, nebylo pfed vydanim napadeného rozhodnuti fadné rozhodnuto, a o pozdéjsi namitce
podjatosti vici vyse uvedenym konkrétnim ufednikiim ze dne 12. 7. 2017 rozhodoval jejich
pfedstaveny, jehoz nepodjatost tak byla v dob¢ jeho rozhodovani rovnéz zpochybnéna. Druhou
identifikovanou vadou pak méla byt skutec¢nost, ze stézovatel pochybil, pokud Zalobce podle § 37
odst. 3 spravnfho fadu nevyzval k doplnéni namitky podjatosti ze dne 12. 7. 2017 o sdéleni
konkrétnich divodi, které zpochybiiuji nepodjatost Mgr. Ing. P. a Mgr. R., a rozhodoval tak bez
znalosti téchto konkrétnich davodia. To, ze duvody napadeného rozsudku jsou seznatelné,
ostatné potvrzuje sam stézovatel, ktery v posledni ¢asti kasa¢ni stiznosti s témito pravonimi zavéry
vécné polemizuje a povazuje je za nespravné.

[32] K namitce stézovatele, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda shledana nezakonnost
procesniho usneseni o namitce podjatosti méla vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti
oveécl samé, lze uvést, ze tato uvaha neni v oduvodnéni napadeného rozsudku skutecné
explicitné p¥itomna, nepochybné vak plyne ze zavéru, ze Mgr. Ing. P. a Mgr. R. nebyli s ohledem
na predchozi tvahy krajského soudu stran procesnich pochybeni pfi rozhodovani o namitce
podjatosti opravnéni c¢init ve véci jiné nez nezbytné nutné ukony, za coz nelze povazovat
rozhodnuti ve véci samé (bod 16. napadeného rozsudku).

[33]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k pfezkumu napadeného rozsudku ve svétle
kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., totiz ze napadeny rozsudek je nezakonny
s ohledem na nespravné posouzeni pravni otazky, pficemz tuto namitku shledal jako davodnou.

[34]  Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na pravnim zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo pfijato osobami, jejichz podjatost pfed vydanim napadeného
rozhodnuti posoudil jejich pfedstaveny, jehoz nepodjatost ovsem meéla byt Zalobcem rovneéz
zpochybnéna pfedchozi namitkou systémové podjatosti celého Generalniho feditelstvi cel,
resp. vsech jeho zaméstnancu, o niz mélo byt nejprve rozhodnuto nadfizenym organem.

[35]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k tomuto postupu ze strany stézovatele
1 ministerstva financi nakonec, jiz po vydani napadeného rozhodnuti, skute¢né doslo: jak Nejvyssi
spravni soud zjistil ze spravnfho spisu, ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017,
¢. j. MF-23883/2017/3902-3, vyhovélo odvolani zalobce proti usneseni o nepodjatosti ufednich
osob a vyslovilo nazor, ze nejprve musi byt rozhodnuto o podjatosti ¢i nepodjatosti osoby stojici
v ¢ele Generalnitho feditelstvi cel, tj. jeho generalniho feditele Mgr. M. P., pficemz o jeho
nevylouceni rozhodlo usnesenim ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MF-34066/2017/3902-3. Nasledné byl
dan Zalobci prostor k doplnéni namitky podjatosti proti konkrétnim ufednim osobam, na coz
zalobce reagoval dne 28. 6. 2018, kdy sd¢lil, Zze stézovatel nemuze byt vjeho pravni véci
objektivni, nebot’ proti nému stil v pfedchozi fazi fizeni v soudnim sporu, ktery nevyhral.
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Stézovatel ma mit zajem na tom, aby byl Zalobce uznan vinnym, nebot’ v opa¢ném pfipadé by mu
vzniklo pravo na nahradu s$kody za nespravny udfedni postup, a tento narok je regresné
vymahatelny po konkrétni ufedni osobé. Generalni feditel nasledné rozhodl usnesenim ze dne 9.
1. 2019 o nevylouceni pfedstavené¢ho tfednich osob, a to feditele sekce pravni Mgr. L.K.; Mgr. K.
rozhodl usnesenim ze dne 10. 1. 2019 o nevylouceni svého zastupce, ktery rozhodl stejného dne
o nevylouceni Mgr. Ing. P. P., a konecné ten rozhodl usnesenimi ze dne 10. 1. 2019 o
nevylouceni opravnénych ufednich osob, tj. referenta piislusného oddéleni.

[36]  Nejvyssi spravni soud se neshoduje s krajskym soudem v hodnoceni namitky podjatosti
ucinéné zalobcem dne 24. 6. 2017, kterou krajsky soud v napadeném rozsudku oznacil
za tzv. namitku systémové podjatosti, a ma naopak za to, ze skutecnost, ze o ni nebylo pfed
vydanim napadeného rozhodnuti rozhodnuto nadfizenym organem stézovatele, nezpochybnuje
nepodjatost nadfizeného opravnénych ufednich osob, ktery byl opravnén o namitce podjatosti
konkrétnich ufednich osob, tj. Mgr. Ing. P. a Mgr. R. rozhodnout. Podle Nejvysitho spravniho
soudu se proto nejedna o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

[37]  Nejvyssi spravni soud se z pfedlozeného spravniho spisu seznamil se znénim této
namitky: ,, Té2 vznasim namitku podjatosti celého GRC a viech jeho zaméstnanci. Nedomnivim
se, ze by GRC bylo schopno objektivné véc posoudit a rozhodnout spravedlivé, kdyz se u soudu
vyjadfilo tak, ze zadné namitky ucastnika fizeni nemohou nic zménit na rozhodnuti; vyjadfilo
tak svij nazor na véc pfed timto rozhodnutim. Jen stézi lze tedy ocekavat spravedlivé posouzeni
védi, kdyz GRC jiz k podanym namitkdém do skutkového stavu jiz vyjadfilo svij nazor takovy,
ze nejsou pravdivé a na rozhodnuti nemohou nic zménit.*.

[38]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto formulovana namitka nebyla namitkou
systémové podjatosti, jak ji vymezil ve své stavajici judikatufe, a jednalo se o prima facie
nedivodnou namitku podjatosti vsech ufednich osob zafazenych do struktury stézovatele,

na kterou vsak stézovatel nebyl povinen reagovat predanim k rozhodnuti nadfizenému organu.

[39]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rozumi pod pojmem ,systémova podjatost™
situaci, kdy v fizeni existuje tzv. ,,systémové riziko podjatosti®, které plyne z toho, ze vSechny
ufedni osoby jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou
byt v fizeni dotceny; ani v takovém piipadé vsak nepostaci k vysloveni podjatosti samotny tento
pomér, nepfistoupi-li k nému dal$i okolnosti, nasvédcujici tomu, ze by postoj ufednich osob
mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119). Nejvyssi spravni soud tento typ
podjatosti spojuje predevsim s f{zenim, v némz rozhoduje organ tzemniho samospravného celku
v pfenesené pusobnosti ve véci, kterd se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, byt’
uvedl, ze stejné systémové riziko existuje 1 v pifpadé¢ zaméstnancu statu v postaveni ufednich
osob (shora odkazovany rozsudek rozsifeného senatu, bod [70]). Jedna se vSak ve vsech
pfipadech o riziko podjatosti, které je dasledkem systému nastaveni pusobnosti spravnich organa
a povahy pravnich vztaht mezi témito organy a zaméstnanci subjektu (Gzemniho samospravného
celku ¢i statu), do n¢hoz jsou tyto organy zasazeny, a v nichz zaméstnanci pusobi jako ufedni
osoby. V piipadé systémové podjatosti ifednich osob tzemnich samospravnych celki jde typicky
o situaci, kdy ufedni osoby coby zaméstnanci téchto celkt rozhoduji v pfenesené pusobnosti
v fizenich, jejichz pfedmétem jsou zajmy tohoto celku, a systémové riziko plyne
z institucionalniho uspofadani a povahy pravnich vztaht mezi tzemnim samospravnym celkem
a jeho ufedniky (viz odkazovany rozsudek rozsifeného senatu, bod [69]). Nejvyssi spravni soud
v recentni judikatufe vyslovné uvedl, ze toto riziko nelze aplikovat na oblast samostatné
pusobnosti, nebot’ v ni je z povahy véci dano, ze tzemni samospravny celek rozhoduje ,,ve své
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véci® (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 2 As 151/2018-63). Podstatou
systémové podjatosti je tak naplnéni fimskopravni zasady ,,nemo iudex in causa sua®,
tj. vylouceni pravé onoho rizika, ze nad zakonnymi hledisky rozhodovani pfevazi zaméstnanecka
¢i sluzebni loajalita ufedni osoby vici subjektu, o jehoZ zdjmech je rozhodovano. Smyslem je tedy
eliminace toho, aby ve véci, v niz je dan zajem samospravného tzemniho celku, nerozhodoval
jeho zaméstnanec, u nc¢hoz je zvySené riziko vnéjsich vlivi pusobicich na vysledek fizeni.
V takovych piipadech je existence systémového rizika podjatosti sama o sob¢ signalem
ke zvysené opatrnosti a ,,podeziivavosti“ (odkazovany rozsudek rozsiteného senatu, bod [63])
a je jisté tfeba trvat na tom, aby namitka tohoto typu podjatosti byla fadné procesné vyporadana
ajeji davody posouzeny k tomu pifslusnym subjektem, v pifipadé pochybnosti o nepodjatosti
vsech osob zafazenych do spravniho organu, vcetné osoby stojici v jeho cele, nadfizenym
spravnim  organem  (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 9 As 235/2017 - 29).

[40]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni davodu pojem systémové podjatosti
vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz ucastnik fizeni namitd podjatost vSech ufednich osob
zafazenych do spravniho organu, ktery vede pfedmétné fizeni, pokud je prima facie zjevné,
ze obsahem této namitky neni pravé ono systémové riziko podjatosti. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud rovnéz judikoval, namitku podjatosti je navic tfeba hodnotit nikoliv cisté formalne,
ale taktéz materialné¢ (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 7 As 72/2010 - 385, nebo ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83).

[41]  Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze obsahem posuzované namitky vznesené
zalobcem dne 24. 6. 2017 nebyla shora vylozena systémova podjatost vSech zaméstnanct
stézovatele, ale Zalobce toliko namital podjatost vSech zaméstnanct z divodu pfedchoziho
postupu, resp. vyjadfeni zaméstnance — JUDr. L. R. - zmocnéného k zastupovani stézovatele
v pfedchozim fizeni pfed spravnim soudem. Toto vyjadfeni pak nebylo prima facie (viz obdobné
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 — 83) zpusobilé
zpochybnit nepodjatost vSech zaméstnanci zafazenych do struktury stéZovatele, tj. véetné
generalniho feditele stézovatele Mgr. P. a vedouciho pravniho odboru Mgr. K. Takova namitka
byla prima facie nedivodna a nebylo proto ani davodu ji postupovat k rozhodnuti nadfizenému
organu. Ostatné osoba zastupujici stézovatele v pfedchozim fizeni pfed spravnim soudem byla
zalobci znama a nic mu nebranilo, aby jiz v doplnéni odvolani ze dne 24. 6. 2017 namitl jeji
podjatost pro pfipad, Zze by byla osobou povétenou k rozhodovani o jeho odvolani. Podle
Nejvysstho spravnfho soudu nebylo tedy duvodu namitku ze dne 24. 6. 2017 hodnotit jako
namitku systémové podjatosti vSech zaméstnanci Generalntho feditelstvi cel, o niz by muselo
rozhodnout Ministerstvo financi jako jeho nadfizeny organ. Takovy postup, navzdory tomu, ze
namitka podjatosti neni na prvni pohled zpusobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich osob,
by totiz zcela netcelné oddaloval naplnéni hlavniho tucelu spravniho fizeni, tj. vydani rozhodnuti
bez zbytecnych prataht.

[42]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je absurdita takového vykladu patrna pravé z dalstho
postupu Ministerstva financ{ a stézovatele po vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ ti nasledné
po dobu vice nez jednoho roku fetézili rozhodovani o podjatosti jednotlivych funkcionata
a zaméstnancu na raznych urovnich v hierarchii stéZzovatele a procesné rozhodovali o véci, ktera
byla od pocatku zcela zjevna, totiz ze tvrzeny duvod nemuze zalozit podjatost vSech zaméstnanca
Generalniho feditelstvi cel. Nejvyssi spravni soud vsak tento postup uvadi toliko pro ilustraci
bezicelnosti takového postupu, nebot’” pfi hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti nelze
k témto pozdéjsim rozhodnutim jakkoliv pfihliZet.

[43]  Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze postup stézovatele, pokud jde
o nakladani s namitkou podjatosti vSech jeho zaméstnanci, nepfedstavoval procesni vadu, a tudiz
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tento postup nemohl nikterak ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé.
Predstaveny opravnénych udfednich osob byl v dany okamzik, tj. dne 13. 7. 2017, opravnén
rozhodnout o namitce jejich podjatosti a v okamziku rozhodovani o véci samé tak neexistovaly
jakékoliv relevantni pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich ufednich osob.

[44]  Pokud jde o druhou krajskym soudem identifikovanou procesni vadu spocivajici v tom,
ze namitka podjatosti konkrétnich ufednich osob uplatnéna zalobcem dne 12. 7. 2017 byla
imperfektni a stézovatel jej mél podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k odstranéni této vady
a doplnéni o diivody podjatosti, povazuje Nejvyssi spravni soud tento zavér za nespravny.

[45]  Krajsky soud tento zavér podpofil odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 2/2013 - 22, z n¢hoz ma plynout povinnost spravniho orginu
v ptipad¢ neurcité ¢i jinak vadné namitky podjatosti Gcastnika vyzvat k jejimu doplnéni podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud vsak v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl:
,»V dané véci lze ovsem také zduraznit, Ze z namitky podjatosti je seznatelné, ¢eho se Zalobce
domahal, i davod, ve kterém podjatost vsech pracovnikt spravniho organu spatfuje. Pokud byla
tato formulace pro spravni organ nesrozumitelna, mél skutecné zalobce k upfesnéni vyzvat
ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Paklize to neudélal, fakticky tak akceptoval namitku
podjatosti v té podob¢, v jaké byla vznesena, a podle toho mél také v dané véci postupovat.®
(4. v tehdejsi véci ji postoupit jakozto namitku smeéfujici proti vSéem zaméstnancum spravniho
organu nadfizenému spravnimu organu). Z tohoto rozsudku tedy neplyne bezpodminecna
povinnost vyzyvat Gcastnika fizeni k odstranéni ,,vad* namitky podjatosti, zejména ne v piipadé,
pokud je namitka toliko tzv. blanketni, tj. explicitné neobsahuje Zzadné davody podjatosti.
V tehdejsim pifpadé $lo naopak o namitku sméfujici proti vSem zaméstnancum spravniho
organu, ktera byla perfektni a bez dalsiho projednatelna, pficemz spravni organ namital, ze byla
nesrozumitelna, av§ak navzdory tomu si ji sam vyhodnotil a rozhodl o ni. Krajsky soud a po ném
1 Nejvyssi spravni soud v tehdejsi véci proto konstatovaly, ze pokud byla jednoznacné
formulovana namitka pro spravni organ nesrozumitelna, mél ucastnika fizeni vyzvat k jejimu
doplnéni tak, aby byla pro spravni organ srozumitelna.

[46] Neslo tedy o nynéjsi situaci, kdy Zzalobce uplatnil proti dvéma konkrétnim udfednim
osobam namitku bez uveden{ jakychkoliv davodua podjatosti s tim, Ze ji doplni k vyzvé spravniho
organu po té, co se vrati z dovolené v Gronsku, kde udajné nedisponoval potiebnymi podklady
k jejimu sepisu (viz obsah namitky ze dne 12. 7. 2017). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze trvani
na povinnosti spravnfho organu vyzvat zalobce k doplnéni této ,,blanketni* namitky se v takovém
pitipad¢ miji s podstatou namitky podjatosti. Podle § 14 odst. 2 spravntho fadu ,,[d|¢astnik fizeni
muze namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud
ucastnik fizeni o duvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil.“ Povinnosti ucastnika fizenf je tedy sdélit namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu
po té, co se o podjatosti (a jejich divodech) dozvédél. Pokud dcastnik fizeni namita podjatost
ufedni osoby a je-li tato namitka minéna skutecné vazné, pak musi byt ucastnikovi fizeni dtvody
podjatosti znamé jiz v okamziku, kdy takovou namitku ¢&ini. Ucdastnik fizeni ma totiz
bez zbytecného odkladu sdélit nejen identitu podjaté ufedni osoby, ale pfirozené¢ i duvody,
které podle jeho subjektivniho nazoru k podjatosti vedou, nebot’ tyto duvody museji vzdy mifit
ad personam, ke konkrétni osobé ¢i osobam. Pokud Zalobce byl v daném pfipadé schopen
z dovolené v Gronsku ucinit namitku vaci konkrétnim dfednim osobam, nebylo sebemensiho
davodu, aby nesdélil duvody, které podle néj kjejich podjatosti vedou. Pokud se domnival,
ze tyto osoby jsou podjaté, musel jiz v dany okamzik védét i o duavodech jejich podjatosti.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel nemél povinnost vyckavat sdéleni
téchto davodu, nebo Zalobce vyzyvat k jejich doplnéni, jak mu vytkl krajsky soud. Ani v tomto
pfipad¢ proto Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu stézovatele vadu, ktera by byla
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zpusobila zpochybnit usneseni ze dne 13. 7. 2017 o nevylouceni tfednich osob, nota bene
samotnou zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé. K okamziku rozhodovani
zde neexistovaly relevantni pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob.

[47]  Procesnim pochybenim zakladajicim nezakonnost napadeného rozhodnuti pak neni
ani skutecnost, ze stézovatel napadené rozhodnuti vydal pfed tim, nez bylo posouzeno odvolani
proti usneseni ze dne 13. 7. 2017 o nevylouceni ufednich osob. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu postacovalo, Ze o namitce podjatosti bylo ke dni rozhodovan{ pfijato
prvostupnové usneseni o namitce podjatosti (rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
14.6.2012, ¢.j. 1 As 55/2012 - 32, nebo ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 10 As 77/2014 - 62).

[48]  Nejvyssi spravni soud vyse uvedenymi zavéry nezpochybnuje pravo ucastnika fizeni
vznést namitku podjatosti, nebot’ to nalezi k podstatnym zarukam objektivniho a nestranného
rozhodovani jako souéasti prava na spravedlivy proces. Uéelem namitky podjatosti a jejtho
posouzeni je zajistén{ prava na nestranné rozhodnuti, které je ustavné zarucenym pravem
jednotlivee (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jak spravné v napadeném rozsudku
konstatoval krajsky soud. Obecné proto jisté¢ plati, Ze neni-li v¢asna a jednoznacné formulovana
namitka podjatosti pfedlozena k rozhodnuti sluzebné nadfizenému dfedni osoby,
jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem s moznym dopadem
do zakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na druhé strané pravo zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich ufednich osob neni absolutni a podobné¢ jako jina prava podléha jistym omezenim,
pokud jsou pfiméfena. S ohledem na to je tfeba sledovat i pfiméfené naplnovani dalsich principt
a ucelu spravnfho fizeni, k nimz patfi i zasada rychlosti a hospodarnosti ¢i zasada neposkytnuti
ochrany zneuziti prava ¢i jinak obstrukénimu jednani. Proto nikoliv kazda namitka podjatosti
je bez dalstho zpusobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich ufednich osob a ve zcela
vyjimeénych pfipadech nikoliv kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup podle § 14
odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho fadu. Jak jiz uvedeno, kazdou namitku podjatosti vznesenou
podle § 14 odst. 2 (resp. odst. 3) spravniho fadu je tfeba vyhodnotit nikoliv pouze formalné,
ale i obsahové (rozsudek ze dne 10. 10. 2018, €. j. 6 As 75/2018 - 83). Pokud vsak spravni organ
skute¢né vyhodnoti podanou namitku jako prima facie nedavodnou a ani ji tedy nepfedlozi
k rozhodnuti pfedstavenému ufredni osoby, nese riziko, ze podjatost bude nakonec shledina
az v ramci opravnych prostfedkt proti rozhodnuti ve véci samé, véetné fizeni o zalob¢ proti
spravnimu rozhodnuti. Ucastnikovi fizeni totiz pfirozené zistava zachovano pravo namitku
podjatosti  rozhodujicich dfednich osob wuplatnit i vramci opravnych prostiedkt proti
meritornimu rozhodnuti.

[49]  VysSe uvedené pak plati i pfi hodnoceni, zda nepiihlédnuti ke vznesené namitce podjatosti
mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud pouze
pro uplnost uvadi, ze i kdyby ve shodé¢ s krajskym soudem shledal v postupu stézovatele procesni
vady krajskym soudem identifikované, nepfedstavovaly by takové podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti
lze odkédzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016 - 47,
podle n¢hoz dokonce i zjisténi, ze meritorni rozhodnuti bylo vydano objektivné vyloucenou
osobou, nemusi automaticky (per se) vést ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti, pokud k tomuto
zjisténi nepfistoupi dalsi okolnosti svédcici o nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s hodnocenim krajského soudu, Ze fizen{ pred
st¢zovatelem bylo zatizeno vyse uvedenymi procesnimi vadami, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a z vysSe uvedenych davoda rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f. s.);



9 As 70/2019 - 40
pokracovani

v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud je proto v dalsim fizeni povinen pfezkoumat napadené
rozhodnuti ve svétle dalsich Zalobnich bodu uplatnénych zalobcem, k nimz se Nejvys$si spravni
soud nemuze vyjadfovat pred tim, nez je v dalsim fizeni zhodnoti krajsky soud. Krajsky soud
bude v dal§im fizeni samostatné a materialn¢ zkoumat i otazku podjatosti opravnénych afednich
osob, nebot’ Nejvy$sim spravnim soudem ucinény zavér, ze procesni postup stézovatele
nepfedstavoval vady fizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nevylucuje, aby se krajsky soud autonomné a vécné v ramci dalstho fizeni zabyval Zzalobnim
bodem, v némz Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano podjatymi dfednimi
osobami (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33).

[51]  V novém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne krajsky soud také o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 4. cervence 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





