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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: D. L.,
zastoupeného Mgr. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fifjna 117, Ostrava, o
zalobé  proti  rozhodnuti  Zzalovaného ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. MSK 84886/2017,
sp. zn. DSH/18555/2017 /B4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 14. 2. 2019, ¢.j. 18 A 10/2018 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 3400 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce,
Mgr. Vaclava Voiiska, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Magistrat mésta Ostravy (spravni organ prvniho stupné) shledal Zzalobce dne 22. 5. 2017
odpovédnym za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon
o silni¢cnim provozu®), nebot’ v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu nezajistil,
aby pfi uzitl vozidla Skoda, RZ X, na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedeny spravni
delikt byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Odvolani zalobce zalovany zamitl.

[2] Poruseni povinnosti bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
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komunikacich a spocivalo v tom, ze dne 6. 5. 2016 ve 12:51 hodin v Moravské Ostrave blize
nezjistény fidi¢ #dil uvedené vozidlo po ulici Ceskobratrskd, ve sméru jizdy od Fifejd vlevo
na ulici Sokolska tiida, a v kiizovatce Sokolska tiida - Ceskobratrska, fizené tifbarevnou svételnou
signalizaci, nerespektoval signal S2a-signal se smérovou Sipkou s cervenym svétlem St
pro shora uvedeny smér jizdy, jenz svitil jiz po dobu 6,2 sec., pfed kfizovatkou nezastavil,
a ackoli byl povinen zastavit vozidlo pfed kfizovatkou, do kfizovatky vjel.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostrave. Krajsky soud
shledal zalobu divodnou a rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvnifho stupné zrusil.

[4] Krajsky soud posuzoval povahu kamerového systému, jehoz prostfednictvim byl spravni
delikt zaznamenan. Ve vyjadieni vyrobce zatizeni na ulici Ceskobratrski v Ostravé ze dne
27.7.2018, pifedlozeného zalovanym, se wuvadi, ze ,za/izeni Unicam obsabuje  rychlomeér
pro dokumentovini prestupkn prekroceni maximalni povolené rychlosti a podléha certifikdtu pro stanovend
métidla Unicam SPEED a je podle zdkona pravidelné metrologicky ovérovano a dale se v tomto vyjadfeni
podava, ze ,,souldsti rychlomeéru je také rozsivent pro dokumentaci prestupku jizdy na cervenon a dokumentaci
priijezdii vozidel pro potieby patrini po kradenych vozidlech”. Na zakladé tohoto vyjadfeni krajsky soud
konstatoval, Ze zafizen{ Unicam ma tfi hlavni funkce, a to dokumentaci pfestupku pfekroceni
maximalni povolené rychlosti, pfestupku jizdy na cervenou a dokumentaci prajezdu vozidel
pro potfeby patrani po kradenych vozidlech. Soud se neztotoznil s nazorem zalovaného,
ze by dokumentace jizdy na cervenou byla pouze doplnkovou funkci, nebot’ z vyse uvedeného
vyjadieni ze dne 27. 7. 2018 toto nevyplyva, ba naopak je nutné povazovat vSechny tfi funkce
zafizeni Unicam za hlavni se stejnou dulezitosti a vyznamem.

[5] Krajsky soud dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 10 As 15/2018 - 306, uved], ze pfestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zikona o silni¢nim
provozu spocivajici v poruseni povinnosti zastavit vozidlo na signal, ktery pfikazuje zastavit
vozidlo, byly v roce 2016 zcela mimo pusobnost obecni policie a obecni policie tak nemohla
vyuzivat kamerovy systém (zafizeni Unicam) za ucelem monitorovani téchto pfestupku.
Vesmyslu § 24b odst. 1 zakona o obecni policii totiz nebylo a nemohlo byt takovéto
monitorovani potfebné pro plnéni ukolt obecni policie. Uzaviel proto, Zze dukazy tykajici se
ptestupku ,jizdy na Cervenon™ z takovéhoto systému vzeslé jsou nezakonné a procesné
nepouzitelné.

[6] Na nahradé nakladt fizeni pfiznal krajsky soud Zalobci 13 200 K¢ - naklady pravniho
zastoupeni Zalobce advokatem v rozsahu 3 dkont pravni pomoci po 3100 K¢, 3 rezijnich
pausalt po 300 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
[8] Stézovatel nepolemizuje se zavérem soudu, ze prestupek spocivajici v poruseni povinnosti

zastavit vozidlo na signal, byl mimo pusobnost obecni policie. Odkazuje vsak na rozsudek
téhoz soudu (Krajského soudu v Ostravé) ze dne 18.10.2018, ¢&.j.19 A 35/2017 - 98,
ve kterém krajsky soud na zakladé zcela shodného vyjadfeni spolecnosti Camea, spol. s r. o.
k funkei zafizeni Unicam instalovaného v Ostravé na kiizovatce ulic Ceskobratrskd x Sokolska
ze dne 27. 7. 2018, dospél k zavéru, ze: ,,zarizeni obsabuje také rychlomeér pro dokumentovini prestupkn
prekrocent maximalni povolené rychlosts, tedy systém slonzil k plnéni zakonného sikoln obecnt policie vyplyvajiciho
3§ 86 pism. d) bod 2 zikona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve znéni k 23.10.2015, a doplikovou funkei
rychlomérn je rozsiveni pro dokumentaci prestupkn jizdy na Cervenou, je nutno dospét k zdvéru, Ze se jednd
0 ditkaz vzesly 3 legalné provozovaného kamerovébo systémm, a tedy o dikaz procesné poungitelny, jak plyne
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ze zavéri Nejwyssiho - spravniho  soudn v rogsudkn & 7. 10 As 15/2018 - 36, na  které  krajsky  sond
v podrobnostech odkazuje.

[9] Krajsky soud tak dle stézovatele porusil zasadu rozhodovani v obdobnych vécech
obdobné, nebot’ napadenym rozsudkem rozhodl zcela odlisné od citovaného pfipadu. Krajsky
soud tak porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces, konkrétné pravo na predvidatelnost
soudniho rozhodovani a princip pravni jistoty.

[10]  StéZovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné vypocetl, resp. nepfezkoumatelné
odévodnil vys§i nakladé fizeni. Zalobci ptiznal naklady fizeni za 3 ukony pravni sluzby,
dle st¢zovatele mu vsak nalezi pouze dva - pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani zaloby.
Z rozsudku krajského soudu nevyplyva, Zze by advokat ucinil v fizeni dal$i dkon. Pokud podal
repliku ke stéZzovatelovu vyjadfeni, namita stézovatel, ze mu nebyla zaslana k vyjadfeni.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, e krajsky soud neni vazan vlastni
judikaturou, nadto stézovatel na rozsudek krajského soudu sp.zn. 19 A 35/2017 v fizeni
nijak neodkazoval, dovolava se ho az v kasaéni stiznosti. Krajsky soud se ve svém rozsudku
zabyval zejména rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 10 As 15/2018, coz zalobce
povazuje za naprosto dostatecné, nebot’ z tohoto rozsudku vyplyva, ze monitoring prijezdu
kfizovatkou nesmi byt nejen jedinou, ale ani jednou z hlavnich funkci pouzitého technického
systému. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu je pro krajsky soud smérodatnéjsi,
nebot’ jeho dlohou je sjednocovat judikaturu. Jeden rozsudek krajského soudu nevytvaii
rozhodovaci praxi, nemohla tak byt narusena zasada legitimniho ocekavani ani pravn{ jistota
stezovatele. K namitce tykajici se nakladu fizeni Zzalobce uvadi, ze skutecné ucinil 3 pravni tkony,
a to 1) pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) doplnéni Zalobni argumentace
ze dne 14. 9. 2018, coz z napadeného rozsudku vyplyva.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych davodua, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poruseni stéZzovatelova prava
na spravedlivy proces z diivodu odlisného rozhodnuti krajského soudu v obdobné situaci.

[15]  Obecné je tfeba poznamenat, ze nejednota vyslovenych pravnich nazoru je jev imanentn{
v podstaté kazdému systému rozhodovani o pravech a povinnostech a castéji se projevuje tam,
kde paralelné rozhoduji o obdobnych otazkich rtzné organy. Tak tomu jeiv obecném
soudnictvi a u spravnich soudu jako jejich soucasti. Jak na Grovni prvoinstancni (tj. u krajskych
soudu), tak v fizeni o kasacn{ stiznosti jako v podstaté jediném opravném prostfedku ve spravnim
soudnictvi, se totiz muze stat, ze o obdobnych pfipadech budou rozhodovat razné organy (razné
senaty ¢i ruzni samosoudci téhoz soudu resp. — v prvni instanci — i raznych soudu), takze nelze
zajistit, aby vzdy rozhodnuti v obdobnych vécech byla shodna.

[16]  Rozdilné rozhodovani raznych senatd ¢i samosoudcu krajskych soudt v obdobnych
vécech je potud nezadouci (a muze zpusobit nezakonnost pfislusného soudniho rozhodnuti
pro poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod publikované
pod ¢.209/1992 Sb.), dé¢je-li se nereflektované — pokud ten senit ¢i samosoudce krajského
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soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumentacné¢ nevyporada s dfive vyslovenym pravnim
nazorem jiného senatu nebo samosoudce, tfebaze je mu takovy nazor znam ¢i mu byt znam mél
a mohl (viz rozsudek ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 - 51, ¢. 1424/2008 Sb. NSS).

[17] Také Ustavni soud zdaraziiuje ve své judikatute, e ke znakim pravniho stitu
neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné duavéry
v pravo, ktery jako stézejni znak a pfedpoklad pravniho stitu zahrnuje pfedev§im efektivni
ochranu prav vsech pravnich subjektd ve stejnych pfipadech shodnym zptsobem
a pfedvidatelnost ~ postupu  stitu a jeho organt (napf. nalez zedne 25.1.2005,
sp. zn. 111 US 252/04). Aékoliv nelze vyzadovat kategorickou neménnost vykladu ¢ aplikace
prava, je nezbytné, aby pfipadnda zména byla transparentné¢ odivodnéna a opiralase
o akceptovatelné racionalni a objektivni davody. Pouze takto transparentné vylozené myslenkové
operace, oduvodnujici rozdilny postup nezavislého soudu, resp. soudce, vylucuji, v ramci
lidsky dostupnych moznosti, libovali pfi aplikaci prava (napf. nalez ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 1. US 3399/17).

[18]  Popsany typ pochybeni vsak nemusi vést bez dalstho ke zruseni rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud v takovych pfipadech vazi rovnéz efektivitu soudntho prezkumu.
Pokud napfiklad krajsky soud pochybil ve své starsi judikatufe, nemuze to mit za nasledek,
ze je svym pochybenim vazan i v dal§ich pfipadech (viz napf. rozsudek ze dne 16.6.2011,
¢.j. 2 As 38/2011 - 70). Toto pochybeni vsak muze zpusobit nepfezkoumatelnost rozsudku
spocivajici v nedostatku duvodu, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
vevéci samé (viz rozsudek ze dne 25.5.20006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245). K tomu,
aby nezohlednéni prejudikatury bylo davodem ke zruseni pfezkoumavaného rozsudku, zasadné
musi pfistoupit ijeho vécna nespravnost. Opacény postup by zpravidla byl na 4ymu efektivité
poskytnuti soudni ochrany (viz vy$e citovany rozsudek ¢.j. 2 As 94/2006 - 51 nebo rozsudek
ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 2 As 21/2009 - 98).

[19]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otiazkou, zda pravni nazor krajského soudu
vysloveny v nyni pfezkoumavaném rozsudku obstoji z hlediska vécné spravnosti. Dospél
k zavéru, ze ano. Procesni pochyben{ krajského soudu spocivajici v nevyporadani se s rozsudkem
ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 19 A 35/2017 — 98, ktery byl vydin pfed jeho rozhodnutim a dospél
k odlisnym zavéram, tak nema vliv na jeho zakonnost.

[20] K povaze kamerového systému, kterym byl zaznamenan spravn{ delikt Zalobce,
a ktery slouzil ve spravnim fizeni jako zasadni dukaz, krajsky soud reflektoval vyjadfeni
st¢zovatele a jim pfedlozené vyjadfeni vyrobce kamerového systému. Z nich dovodil, Zze funkce
monitorovani prijezdu na cervenou neni pouze doplnkovou, jak tvrdil stézovatel, ale jedna se
o funkci se stejnou duleZitosti jako méfeni rychlosti. Na zakladé tohoto posouzeni a zavéra
uvedenych v rozsudku ¢.j. 10 As 15/2018 — 36  uzaviel, ze dukazy ziskané z takového
kamerového systému tykajici se prestupku spocivajiciho v jizdé na cervenou jsou nezakonné.

[21] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 10 As 15/2018 —36 uvedl, ze obecni policie nemohla do 1.7.2017 =ziidit
a provozovat monitorovaci systém, jehoz jedinym ¢i hlavnim tcelem bylo zachyceni pfestupka
spocivajicich v jizd¢ na ¢ervenou, nebot’ tyto pfestupky byly v té dob¢ zcela mimo jeji pusobnost.
Takovy monitorovaci systém tak nebyl a nemohl byt potfebny pro plnéni ukold obecni policie.
Dukazy z takovéhoto systému vzeslé jsou proto nezakonné a procesné nepouzitelné.

[22]  Dale pokracoval, Ze: ,jind by byla situace tebdy, pokud by kamerovy systém slonzil k plnéni
gdkonnyeh dikolii obecni policie (napr. monitorovaci systém slougici primarné k jistovani dopravnich prestupki
v rdmei prisobnosti obecni policie, event. slouzici & dobledn nad mistnimi aleZitostmi veregného porddkn), stragnici
by vsak na ném objevili urcity prestupek, ktery by byl mimo piisobnost obecni policie. Takovyto diikaz vzesly
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3 legdlné provozovaného kamerovébo systému by samozrejmeé byl procesné pougitelny, obecni policie by jej méla
oznamit k projedndni prestupkn prislusnému spravninu orgdanu.

[23]  Tyto zavéry je nutno vykladat v tom smyslu, Ze jako pouzitelné dikazy mohou slouzit
takové poznatky, které byly zjistény pfi vikonu cinnosti spadajicich do pasobnosti obecni policie,
nikoliv jako vystup systematického monitorovani pfestupku do pusobnosti obecni policie
nespadajictho. Ackoliv kamerovy systém muaze mit vice funkci, obsahuje-li samostatné
»rozsifeni, jehoz jedinym tucelem je systematické monitorovani a zaznamenavani pfestupku,
které obecni policie neni opravnéna projednat, je nutno na takové rozsifeni vztdhnout zavéry
o nepouzitelnosti dukazut z néj vzeslych pro projednani téchto prestupku.

[24]  Obecni policie tak nemohla vyuzivat samostatnou funkci kamerového systému detekujici
pfestupek spocivajici v nezastaveni na signal Staj, pokud tato funkce nebyla vyuzivana k zadnému
jinému ucelu. Tato okolnost v projednavané véci vyplyva z vyjadfeni vyrobce kamerového
systému, jak jej spravné interpretoval krajsky soud, i z fotografii ve spravnim spise, na nichz je
zachyceny pfrestupek. Z nich je zfejmé, Ze byly pofizeny zafizenim UnicamREDLIGHT,
je na nich zachyceno datum, ¢as, misto pofizeni a zaznamenany cas, ktery uplynul od rozsviceni
cerveného svétla na semaforu v dobé projeti vozidla. Zafizeni UnicamREDLIGHT tedy ucelné
a systematicky zaznamenava pouze projeti vozidla na cervenou, z tohoto zaznamu nejsou zfejmé
zadné jiné udaje (jako napf. rychlost vozidla, zapis v evidenci pohfesovanych vozidel, ...).

[25]  Zrozsudku ¢.j. 10 As 15/2018 - 36 vyplyva, ze o zdkonné ziskany a pouzitelny dikaz
by se jednalo, kdyby pfi jiné obecni policii zdkonem dovolené ¢innosti byl zaroven zjistén
pfestupek jizdy na cervenou. Naptiklad pokud by straznik obecni policie pfi feseni pfestupku
pfekroceni povolené rychlosti zachyceného na kamerovém zaznamu mimo jiné zjistil, Ze fidi¢
vozidla, které pfekrocilo nejvyssi povolenou rychlost, nadto v kfizovatce nezastavil na signal
cerveného svétla. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo. Zafizeni UnicamRedlight
jinou funkci neplni, jako soucast kamerového systému jej tak dle zavéru vysloveného Nejvyssim
spravaim soudem ve véci sp. zn. 10 As 15/2018 nemohla v roce 2016 obecni policie provozovat.

[26]  Krajsky soud tak tuto otazku posoudil spravné.

[27] K otazce vypoctu nahrady nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu
ov¢til, ze pravni zastupce zalobce v fizeni skute¢né ucinil tfi ukony pravni sluzby, kterymi bylo
pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a nasledn¢ podani datované dne 2.9.2018
(doruceno krajskému soudu dne 14. 9. 2018) nazvané Informace o podini podnétu & provedeni
prezkummného 1izent, Doplnéni Zaloby. Naklady fizeni tedy krajsky soud urcil spravné, ackoliv by bylo
z hlediska pfehlednosti vhodnéjsi, aby jednotlivé ukony, za které Zzalobci pfiznava nihradu,
konkrétné uvedl, nebot’ ani ze samotné rekapitulacni ¢asti odivodnéni rozsudku nevyplyva,
ze by zalobce ucinil v fizen{ dvé podani ve véci samé (zaloba a jeji doplnén).

[28]  Stézovatel dale namital, Ze ucinil-li Zalobce v fizen{ dal$i podani, nebylo mu zaslano.

[29]  Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu dochazi k poruseni § 74 odst. 1
s. f. s. a zaroven principu rovného postaveni Gcastnika v fizeni jakozto jednoho z aspekt prava
na spravedlivy proces, pokud soud ve svém rozhodnut{ vychazi z vyjadfeni nékterého z ucastnika
fizeni, aniz by toto vyjadfeni ovSem pfedtim zaslal ostatnim ucastnikim a umoznil
jim se k nému vyjadrit. Uvedeny zavér je pfitom tfeba aplikovat zvlast’” dusledné v piipadech
rozhodnuti soudu ve véci samé bez nafizeni jednani. Soud je v prab¢hu fizeni povinen seznamit
ostatni ucastniky fizen{ s kazdym dukazem nebo stanoviskem jiného ucastnika, jehoz ucelem je
ovlivnit rozhodovani soudu a nejedna se o vyjadfeni repetitivni a nepfinosné, z néjz soud ve svém
rozhodnuti nebude vychizet (srov. rozsudky zedne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs 205/2006 - 60,
ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, ¢i ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 5/2012 — 31).
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[30]  Ze spisu krajského soudu pfitom nevyplyva, ze by zalobcovo podani ze dne 2. 9. 2018
stezovateli zaslal. Krajsky soud se tak timto zpusobem dopustil procesntho pochybeni
ve svém postupu.

[31]  V projednavané véci je vsak tfeba pfihlédnout k tomu, Ze obsahem Zalobcova podani byla
pouze informace o podani podnétu k prezkumnému fizen{ véetné tohoto podnétu a dile odkaz
na zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 10 As 15/2018 — 306.
Podnét k pfezkumnému fizeni vsSak krajsky soud zalovanému zaslal jiz dne 25.7. 2018,
poté co mu byl podnét do spisu dorucen prostfednictvim spravniho organu prvnfho stupné.
Rozsudek ¢.j. 10 As 15/2018 — 36, na ktery zalobce upozornil, byl stézovateli téz znam,
nebot’ sam z divodu vydani tohoto rozsudku zadal soud o prodlouzeni lhity k vyjadfeni k zalobé

a nasledné¢ jej reflektoval v doplnéni vyjadfeni k zalobé ze dne 31. 7. 2018.

[32] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 205/2006 - 60, uved],
ze jestlize soud nezaslal vyjadfreni ucastnika fizeni, v némz upfesnuje difve vznesené zalobni body
o konkrétni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ostatnim ucastnikim, dopustil se tak sice
vady fizeni, ktera vsak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu. Krajské soudy jsou
povinny znat judikaturu, ktera sjednocuje rozhodovaci praxi soudu.

[33]  Tato situace nastala i v projednavané véci, nebot’ zalobce jiz v Zalobé namital, Ze obecni
policie neméla opravnéni ke zjisténi pfestupku, k této namitce pak sméfoval odkaz na rozsudek
¢.j. 10 As 15/2018 - 36. ILze tedy wuzaviit, ze pochybeni krajského soudu nezasihlo
do stézovatelova prava na spravedlivy proces a nemélo tak vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[34]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[35] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacéni stiznosti. Zalobci jako procesné tspésnému ucastnikovi nalei nahrada naklada.
Naklady jsou tvofeny odménou a ndhradou hotovych vydaju jeho zastupce za jeden tkon pravni
sluzby - pisemné podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti [{11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], za néz piislusi ¢astka 3 100K¢ (§ 7 ve spojeni s {9 odst. 4 advokatniho
tarifu) a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkovou
¢astku 3400 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci v pfiméfené lhiaté urcené soudem,
a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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