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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: L. V. V.
zast. Mgr. Alexandrem  Horkym, advokitem sesidlem Olsanskd 2898/4g, Praha 3,
proti zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi,
Vietnamska socialisticka republika, adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahranic¢nich véci,
Loretanské nameésti 101/5, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.10. 2018, ¢. j. 3709/2018-HANOKO, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim

veéci,
takto:

Kiizenije mistné pfislusny Méstsky soud v Praze.
Odavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobou adresovanou Krajskému soudu v Praze (ddle jen ,krajsky soud) se zalobce
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla jeho zadost o vydani
zaméstnanecké karty shledana nepfijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zdkon o pobytu cizincu®).

2] Krajsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 54 A 3/2019 - 20, podle
§ 7 odst. 6 véty prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Dospél
k zavéru, ze v posuzované veéci nelze postupovat podle specialniho pravidla pro urceni mistni
piislusnosti ve smyslu § 172 odst. 7 véty druhé zakona o pobytu cizinct, tj. podle mista,
kde by mél cizinec po vstupu na uzemi splnit ohlasovaci povinnost. Pro takovy pfipad musi
existovat podklad, ktery by s rozumnou mirou pfedvidatelné pravdépodobnosti osvédcoval,
ze k naplnéni uvedené podminky dojde (usneseni ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. Nad 61/2018 - 28).
Zalobce osvéddl, ze druzstvo Clean Masters, druzstvo (dale jen ,,druzstvo Clean Masters®) ma na
adrese Hlavni 61, Klicany zajisténo ubytovani pro své zaméstnance, nedolozil vsak ani pifislib
budouciho pracovniho poméru (usneseni ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. Nad 5/2019 - 406).
Na posuzovanou véc tedy dopada obecné pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti podle § 7
odst. 2 s. 1. s. Jelikoz Zzalovany ma sidlo v Praze (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS), je mistné ptislusnym méstsky soud.

[3] S témito zavéry vyjadfil méstsky soud dne 2. 4. 2019 nesouhlas a véc podle § 7
odst. 6 véty druhé s. f. s. pfedlozil NSS k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. Podle meéstského
soudu pravidlo uvedené v § 172 odst. 7 vété druhé zakona o pobytu cizinct na posuzovanou véc
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dopada. Zalobce doposud nemize mit uzavienou nijemni ¢i obdobnou smlouvu. Skuteénosti
dolozené Zalobcem jsou pro aplikaci specialntho pravidla pro urceni mistni pfislusnosti
dostatecné, vyklad krajského soudu by jeho aplikaci ve vétsiné pifpada zcela popiel. Mistné
piislusnym je tudiz krajsky soud.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
(4] Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci neni davodny.

[5] Podle § 172 odst. 7 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizincu £ #zeni o Falobé proti
spravnimu rozhodnuti a o Falobé na ochranu proti nelinnosti spravnibo orgdnu je mistné pristusny krajsky soud,
v jehog obvodu je cizinec v den podani Zaloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hldsit pobyt, krajsky
soud, v jehog obvodu se prevazné driuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehog obvodu byl Zjistén pobyt
cizince na #gemt. Pobyva-li cizinec v zabranici, je mistné prislusny krajsky soud, v jehos obvodn by mél cizinec
po vstupu na rigemi spinit oblasovaci povinnost.

[6] Mistni pfislusnost soudu stanovena podle mista budouciho pobytu cizince, je zavisla
na v budoucnu ocekavané (tedy nejisté) udalosti. Je proto zapotfebi posoudit, zda existuje
Wpodklad, ktery by s rozummon mirou predvidatelné pravdépodobnosti osvédioval, Ze k napinéni podminky pro
uréeni  mistni  prislusnosti  dle  citovaného  zdakonného  ustanoveni  skutetné  dojde  (viz usneseni
¢.j. Nad 61/2018 - 28, odstavec 8). Je tomu tak naptiklad tehdy, pfedlozi-li cizinec jim uzavienou
najemni smlouvu (srov. usneseni ze dne 16. 8. 2017, €. j. Nad 253/2017 - 44, a ze dne 22. 8. 2017,
¢. j. Nad 255/2017 - 41) nebo osvéddi-li nezletily cizinec, ze ohlasovaci povinnost splni v misté
pobytu jeho rodica (srov. usneseni ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. Nad 254/2017 - 56). Pouhé tvrzeni
cizince, ze ma =zajiSténo ubytovani na konkrétni adrese nepostacuje (srov. usneseni
¢.j.Nad 61/2018 - 28). Smyslem tohoto pozadavku je nepfipustit ucelové ovlivnéni mistni
piislusnosti soudu.

[7] V posuzovaném piipadé se jednd o véc pobytu cizincu. V zalobé zalobce uved],
ze ma zajiSténo ubytovani u svého budouciho zaméstnavatele druzstva Clean Masters na adrese
Hlavni 61, Klicany, tedy v obvodu krajského soudu. V nasledném vyjadfeni sdélil, ze druzstvo
Clean Masters uzavielo dne 11. 2. 2018 najemni smlouvu s L. S., na jejimz zakladé je opravnéno
uzivat k ubytovan{ svych zaméstnanca dim ¢. p. X v obci Klicany. Z toho zalobce dovozuje, ze
ma na uvedené adrese zajisténo ubytovani. Zaroven predlozil uvedenou smlouvu o najmu, cestné
prohlaseni L. S. ze dne 11. 2. 2018, podle n¢hoz souhlasi s ubytovanim zaméstnanct druzstva
Clean Masters v souladu se smlouvou o najmu, a vypis z katastru nemovitosti, podle né¢hoz je L.
S. vlastnfkem domu ¢. p. X v obci Klicany.

[8] Zalobce své tvrzeni o zajisténi ubytovani na adrese Hlavni 61, Klicany neosveddil.
Jim pfedlozené listiny dokladaji pouze zajisténi ubytovani zaméstnanct druzstva Clean Masters.
Zalobce viak nedolozil, e muze byt do okruhu téchto osob byt potencidlné zahrnut,
a to napt. pfislibem budouciho pracovniho poméru (srov. usneseni ¢.j.Nad 5/2019 - 406,
jez se tyka skutkoveé obdobné véci).

[9] Pro duplnost soud dodava, ze ucinény vyklad nevede k vylouceni aplikace § 172
odst. 7 véty druhé zakona o pobytu cizinct, o cemz svédéi vyse citovana judikatura NSS
(viz odstavec [6]). Ostatn¢ pokud by Zalobce dolozil napft. piislib budouciho pracovniho poméru,
postupovalo by se podle tohoto pravidla i v projednavané véci.

[10]  V posuzovaném pifpadé se proto mistni piislusnost soudu urci podle obecného pravidla,
tedy § 7 odst. 2 s. f. s. Zalovanym spravnim organem je zastupitelsky tfad, mistni pfislusnost
se tedy fidi podle sidla Ministerstva zahrani¢nich véci, které je v Praze (srov. rozsudek
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rozsifeného sendtu, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52). Kifizeni je mistné pfislusny Méstsky soud
v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





