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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobci: a) Ing. J. S.,
b) Ing. J. S., MBA, c) Ing. K. S., viichni zast. Mgr. Martinem Stuksou, advokitem se sidlem
Kaplicka 1037/12, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské
namesti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢j. MHMP 729808/2016,
sp. zn. S-MHMP 126335/2016/STR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobca a),b) a c¢) prot
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2019, &j. 6 A 85/2016-72,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] V tomto sporu jde o dodatecné povolen{ stavebnich uprav domu pobliz centra Prahy,
jez spocivaly mj. v realizaci dvou oken ve §titové zdi bytového domu, které nyni znemoznuji
nastavbu bezprostfedné sousediciho bytového domu.

[2] Zalobci jsou vlastnici bytového domu v P. — V. (& p. X; na adrese K. 18, P. 2). Vlastnici
sousednfho domu zamysleli v ramci vestavby bytt v 6. a 7. nadzemnim podlazi zvysit hfeben
sttechy svého domu o cca2m. V souvislosti se stavebnim fizenim ohledné¢ tohoto zaméru
stavebni{ ufad zjistil, Ze v 7. nadzemnim podlazi bytového domu Zzalobct byla realizovana
vestavba bytu mj. se stfesnimi okny do ulice a okny v $titové stén¢ smérem k sousednimu
bytovému domu na adrese Korunni 16. Nemovitost, kterou vlastni Zalobci, byla zménéna bez
povoleni stavebniho ufadu, ktery proto dle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zah4jil fizeni o odstranén{ stavby. V ramci tohoto
fizeni zalobci podali zadost o dodate¢né povoleni stavby (8. 4. 2013) ,,stavebni sipravy 7. NP a §.
NP domn & p. X V. v sonvislosti se zménon ngivani pridy na byt (mezonetovy v sirovni 7. NP a 8. NP), véetné
realizace 4 stresnich oken do ulice a dvou oken ve $titové sténé smérem k domm & p. X V., P. 2, K. 18 Po
spletitém vyvoji (2 X bylo toto fizen{ zastaveno a zalovany 2 X usneseni o zastaven{ zrusil a véc
vratil k novému projednani) stavebni ufad toto fizeni potieti zastavil (§ 66 odst. 1 spravniho
tadu), a to usnesenim ze dne 18. 12. 2015. Zalobci totiz v fizeni neprokazali soulad stavby
(rekonstrukee) s § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi. Zalobci se odvolali, Zalovany viak tentokrate rozhodnutim oznacenym v zahlavi odvolani
zamitl.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobci branili zalobou, kterou méstsky soud napadenym
rozsudkem zamitl. Souhlasil pfitom se spravnimi organy, ze umisténi dvou oken do $titové stény
domu brani vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, nebot’ okna znemoznuji dalsi vystavbu
sousedntho domu. Pfipomnél, ze v piipad¢ vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
by vlastnikim sousedni nemovitosti bylo znemoznéno nakladat s jejich véci ve smyslu
stavebnépravnich pfedpist — sousedé by nemohli realizovat zamyslenou nastavbu na svém domé.

[4] Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni stiznost
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Domnivaji se, ze § 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. se vztahuje jen na zastavbu, nikoli na nastavbu. Spravni ufady (a ani méstsky
soud) udajné nesetfily prava stézovatelt nabyta v dobré vife, nebot’ odmitly vychazet ze zapisa
tuzkou v stavebni dokumentaci z roku 1946, kterou mél uloZzenou v archivu sim stavebni ufad.
Jeden okenni otvor v misté stavajiciho okna ve stitové zdi domu existoval nejméné od roku 1947,
dle stézovatelti bylo toto okno schvaleno a povoleno vykresem potvrzenym dne 29. 9. 1947
(dokumentace zroku 1946). Stézovatelé neodpovidaji za to, vjakém stavu se nachazi
dokumentace u stavebniho ufadu. Zakresy do vykresu provedla Méstska komise V. pro obnovu
Prahy zfizend zikonem ¢&. 86/1946 Sb., o stavebni obnové, a to jesté pfed schvilenim stavebni
dokumentace. Zakresy odpovidaji stavu dlouze existujicimu, coz lze ovéfit z vykresa skutecného
stavu, ktery v roce 1993 vyhotovil podnik OMEGA. StéZovatelé poukazuji na udajnou praxi
stavebnich ufada pfed druhou svétovou valkou, kdy dochazelo k vyhotoveni stavebni
dokumentace, pak do této dokumentace byly rucné provedeny zékresy a piipojeno vyjadreni
stavebniho tufadu, zda dokumentaci schvaluje, ¢i nikoliv (na rubu vykresu). Ostatné
1 v dokumentaci jinych pater sporného bytového domu bylo ruéné dopisovano, skrtano apod.
Stavebni ufad tyto Skrty akceptoval co do dokumentace 6. nadzemniho podlazi, jelikoz
postupoval podle § 125 stavebniho zakona. Stézovatelé pry nikdy netvrdili, Ze okna vybudovana
v roce 1993 jsou totozna s oknem na stavebnim vykresu z roku 1946. Pokud vsak bylo okno
na vykresu z 1946 povoleno, pak nelze tvrdit, Ze soucasny stav, kdy se ve $titové zdi nachazeji
dvé okna, je nepovolen, a brani tak nastavbé sousedni stavby. Souhlas tehdejsich vlastnika
sousedn{ stavby s vybudovanim oken v stitové zdi nemusi mit povahu vécného prava. Postaci
smluvni souhlas, tfebas ustné. O tom sveddi 1 to, ze délnici, ktef{ v roce 1993 provadéli upravu
$titové zdi domu stézovatelt, méli pfistup k této zdi pravé ze stiechy sousedniho domu.

[5] Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Nesouhlasi se stézovateli, ze k povoleni
soucasnych okennich otvord postaci, Zze vroce 1946, resp. vroce 1993, byl v dokumentaci
nacrtnut jiny (pavodni) okenni otvor. V fizeni o dodatecném povoleni stavby je tfeba prokazat
pravé soulad dvou oken zjisténych pii kontrolnich prohlidce v roce 2012 s pravnimi pfedpisy.
Toto stézovatelé neucinili, tedy neodstranili podstatné vady zadosti o dodatecné povoleni stavby,
procez stavebni tfad fizen{ spravné zastavil.

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.
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[7] Hned v dvodu NSS konstatuje, ze dil¢i namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu nejsou duvodné. Oduvodnéni napadeného rozsudku je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry.
Proto neni na zavadu, pokud se méstsky soud podrobné nevypofadal s kazdou dil¢i vytkou,
kterou stézovatelé vznesli v ramci fizen{ o zalobé. Neni pravda, ze by snad nckteré zavéry
méstského soudu byly ve vzajemném rozporu, jak tvrd{ stézovatelé.

(8] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stavebni fad pfi kontrolni prohlidce dne 29. 11. 2012
zjistil, ze v bytovém domé byly realizovany nepovolené stavebni upravy (mj. vybourani casti
vnitini nosné zdi, realizace Ctyf stfesnich oken, dvou oken v stitové zdi). Opatfenim
ze dne 5. 12. 2012 bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby. Podanim ze dne 8.4.2013
stézovatelé pozadali o dodatecné povoleni stavby. StéZovatelé v tomto fizeni prokazovali
mj. puvodn{ povoleny stav. Z vykresu kolaudacniho planu bytového domu z roku 1931 nelze
vycist, ze by vstitové zdi bylo planovano nebo vysekino okno. Dle vykresu stavebni
dokumentace ze zafi 1946, schvalené Méstskou komisi V. pro obnovu Prahy dne 29. 9. 1947,
neni v podkrovi bytového domu zakreslen okenni otvor; sporné misto je znaceno jako plna
zdéna sténa Stitové zdi domu. V tomto vykresu je na mnoha mistech ru¢né tuzkou skrtano,
dopsano ¢i dokresleno mnoho dalsich udaju (zakresleni, jak se oteviraji dvefe; to, Ze v mistnosti
budou parkety, zakresleni stfesnich oken). Ru¢né zaznacen je i pravdépodobny okenni otvor
na sporném misté Stitové zdi, a to bez dalsi specifikace, nezbytného okétovani apod.
Dne 30.9. 1991 bytovy dum ziskaly v mimosoudni rehabilitaci nové majitelky. Vzhledem
k $patnému stavu objektu majitelky domu ohlasily dne 22. 3. 1993 stavebn{ upravy a udrzovaci
prace. Dle dokumentace, konkrétné vykresu, ktery zaznamenava stavajici stav vlednu 1993,
byl ve stitové zdi bytového domu jeden okenni otvor o Sifce 0,5 m a vysce 1 m. Dle vykresu,
ktery znaci bouraci prace provedené v roce 1993, pak tento puvodni okenni otvor mél byt
rozsifen na 2 m a vedle n¢j mélo vzniknout dalsi atypické (zkosené) okno o sifce 1 m. Stav $titové
zdi a vzhled provedenych okennich otvort je patrny i z pfilozené fotodokumentace. Stavebni
ufad vyhodnotil jako posledni povoleny stav nemovitosti situaci, ktera odpovidala vykresu z roku
1946, a ktery byl schvalen dne 29. 9. 1947, a to bez ru¢né dopsanych dopliujicich nacrta, skrta
a poznamek.

[9] Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovan{ a stavebnim fadu
(stavebni zakon), stavebn{ ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni
o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni,
Zadatel predloi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
lze stavbu dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdse, e neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s verejnym djmem chranénym vldstnim pravnim predpisem. Dle § 115 odst. 1
stavebniho zakona stavebni ufad ve stavebnim povoleni stanovi podminky pro provedeni stavby.
Podminkami zabezpeli ochranu vergnych zdjmii a stanovi Zejména ndvagnost na jiné podmininjici stavby
a zarizent, dodrgeni obecnych pofadavkii na vyjstavbu. Dle § 169 odst. 1 stavebniho zakona
je pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb tieba respektovat zdamery dizemmniho
Planovini a obecné pogadavky na vystavbu stanovené provdadécimi pravnimi predpisy. Podle § 23 odst. 2
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemli, umisténim stavby nebo zménon stavby na hranici pogembkii nebo v jeji bezprostredni blizkosti nesmi
byt znemognéna astavba sousedniho poem#kn.



10 As 69/2019

[10]  Rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zzadatel v urcené lhuateé
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu].

[11]  Klicovou otazkou tohoto sporu je, zda stavebni ufad spravné zastavil fizeni
o dodatecném povoleni stavby pro nedolozeni podkladid nutnych k vydani dodatecného
stavebnfho povoleni (prokazani souladu realizované stavby s § 23 odst. 2 wvyhlasky
¢. 501/2006 Sb.).

[12]  NSS predesila, ze vtomto piipadé mél stavebnik povinnost pozadat stavebni urad
ovydani stavebniho povoleni k realizaci okennich otvora v s$titové zdi domu. V fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, které stézovatelé iniciovali po zahajeni fizeni k odstranéni stavby,
je tfeba zohlednit specifickou (a z hlediska stavebniho prava abnormalni) situaci, kdy pfedmétem
povolovaciho procesu je jiz dokoncena stavba, resp. stavebni upravy, které byly provedeny
tzv. ,nacerno®. Stavebni ufad rozhodné¢ nemuze aplikovat na dodate¢né povoleni stavby,
resp. jeji zmény, mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni
(stov. rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS). Stavebnimu tfadu
nepifslusi, aby z hlediska dodrzeni pozadavka zvlastnich pravnich predpisi nebo z hlediska
obecnych pozadavka na vystavbu sam g vlastni iniciativy zkoumal v fizeni o dodatecném povoleni,
zda jsou pifpadné naplnény podminky pro udéleni vyjimky z pravidla (dodatecného povoleni
stavby), nebot’ je povinnosti osoby zadajici o dodatecné povoleni tento soulad prokazat. V fizeni
o dodatecném povoleni stavby je tedy »ylucnon povinnosti stavebnika tvrdit a prokazat, ze stavebni
upravy, o jejichz legalizaci usiluje, nejsou v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem a odpovidaji pozadavkim
stavebnfho zakona. Stavebni dfad mulze stavbu, resp. stavebni upravy, dodate¢né povolit
jen v pfipadé, Ze stavebnik unese toto dukazni bfemeno (srov. rozsudek ze dne 11.11. 2014,
¢j. 6 As 207/2014-36, bod 10).

[13]  Stézovatelé prvné namitaji, ze dikci § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nelze na jejich
situaci vztahnout, jelikoz se v tomto ustanoveni mluvi o zastavbé sousedniho pozemku, nikoliv
o nastavbé, coz je jejich pfipad. Proto pry nemuze byt rozpor mezi provedenim (nepovolenych)
okennich otvort v $titové zdi domu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

[14]  Tato nidmitka neni ddvodna. Smyslem a uUcelem § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
je omezit stavebnika pfistavbé ¢i  rozsifovani nemovitosti takovym zpusobem, ktery
by nepfiméfené zatézoval vlastniky sousedni nemovitosti. Stézovatelé mylné vykladaji § 23 odst. 2
tak, Zze reguluje jen zastavby, tj. dle nich stavby vymezené ve vztahu k urcité plose pozemku,
nikoliv v$ak nastavby, tj. zvySeni stavajicich staveb. Zdstavba je dle NSS S$irSim pojmem,
nez je ndstavba. Jako zastavbu je tfeba chéapat jakékoliv stavby ¢i jejich soubory v jejich celku,
a to véetné pudorysu a feseni vertikdlnich stavebnétechnickych prvka (plasté budov, stfechy,
okna, apod.) a to v kontextu tzemi, v némz jsou stavby realizovany (srov. napf. § 8 odst. 1
cit. vyhlasky, dle n¢hoz se piihlizi k charakteru zastavby, jeji urbanistické struktufe a zpusobu
jejtho vyuziti; stavebni zakon termin zastavba nedefinuje, pouziva jej pouze k oznaceni stavajici
zastavby).

[15] Proto pod relativné Siroky pojem zastavba spada i uz§i pojem nastavby, tj. stavby
¢i stavebnich uprav, k nimz nedochazi ke zméné padorysu pavodni stavby, ale pouze k rozsifeni
stavajici  stavby ve vertikdlnim sméru [§ 2 odst. 5 pism. a) stavebntho zakona].
Ustanoveni § 23 odst. 2 jednoznacné reguluje také nastavby; nelze na néj hledét tak zuZzujicim
pohledem, jak cinf stézovatelé. Pro tento zavér sveéddi i formulace véty druhé tohoto ustanoveni,
kde zdkon vedle umisténi stavby na hranici pozemku, resp. v jeji bezprostfedni blizkosti, upravuje
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ve stejnych ,hrani¢nich® podminkach také zmény (dokoncené) stavby, pod které patii také
nastavba, jez se zpravidla fesf v ramci stavebniho fizeni [§ 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona].
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. pro specifické situace samostatné
pouziva termin zastavba (napf. § 23 odst. 2, 3 a 4; § 25 odst. 6 a 7) 1 nastavba (napf. § 23 odst. 3).

[16]  Dale stézovatelé maji za to, Ze stavebni urad nespravné zjistil skutkovy stav a v navaznosti
na to Spatné vyhodnotil otizku povolenosti okennich otvort. Brani se zejména tomu,
ze spravni organy vyhodnotily posledni povoleny stav stavby dle vykresu schvaleného
Méstskou komisi V. pro obnovu Prahy dne 29. 9. 1947, a to bez rucné zakreslenych $krta a uprav.
NSS uvadi, ze by k tomuto stiznimu bodu jist¢ bylo mozno vést rozsahlou historicko-pravni
debatu, kterd by vsak na véci samé nic zménit nemohla. Ze spisové dokumentace plyne,
ze ani jedno ze soucasnych oken neni zbudovano ve stejném misté, jako jim (pravdépodobne¢)
pfedchazejici okenni otvor. Soucasna okna jsou navic co do rozméra zcela odlisna a stejné jako
u mistnosti, do nichz poskytuji prihled, maji 1 odlisny tucel co do vétrani, prosvétleni prostor
&ivyhledu (v prostoru $titové zdi byl pivodné umistén sklad o rozméru 6,5 m* nyni tam
stézovatelé na zikladé stavebnich dprav maji halu o rozméru ptes 25 m* nynéjsf ptipad pfitom
nelze srovnavat se zcela odliSnymi skutkovymi okolnostmi v rozsudku ze dne 8. 3. 2016,
. 7 As 222/2015-36). Dvé sporni okna je tieba povazovat za novy a svébytny stavebni zameér,
ktery s ptivodnim okennim otvorem poji jen a pouze jejich realizace na stejné stitové zdi. Nikoliv
jejich povolenost, resp. ptipustnost dle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. I proto ptavodni
okenni otvor (byt' by snad byl povoleny, coz vsak ze spisu nevyplyva) nemohl stéZzovatelim
zalozit legitimni ocekavani, ze 1 nové realizovana okna jsou vsouladu s pozadavky
stavebnépravnich pfedpist.

[17]  Licha je i vytka, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil otazku formy tdajného souhlasu
tehdejsich vlastnika sousedni stavby s vybudovanim oken ve $titové zdi domu stézovatelt.
Soud uvedl, ze ptipadny souhlas vlastnikt sousedni stavby v roce 1993 s vybudovanim spornych
oken v stitové zdi by spravné mél mit povahu vécného prava, které se vaze k nemovitosti
stézovatelt. Takova forma se standardné v obdobnych situacich vyuziva. Nevyloucil vsak zcela,
ze by za jistych podminek mohl souhlas vlastniki sousedni stavby mit i obligacni (smluvni)
povahu. Toto ovsem neni rozhodujici otazkou, jelikoz se stézovatelim nepodafilo fadné prokazat
(viz bod [12] shora), Zze by vlastnici sousedni stavby v roce 1993 s vybudovanim dvou oken
v §titové zdi jakkoliv souhlasili. To, ze v roce 1993 vlastnici sousedni stavby (idajné) povolili
pfistup na stfechu svého domu za ucelem opravy sporné stitové zdi, jesté neznamend,
ze souhlasili i s vybudovanim okennich otvort. Neni totiz ni¢im neobvyklym, ze se zameér,
ktery je navenek prezentovan (tfeba oprava stitové zdi domu), lis{ od reality, tzn. od skutecnych
uprav v $titové zdi (vybudovani oken). Pouhym tvrzenim o faktickém povoleni opravovat zed
ze stfechy sousedniho domu tedy bez dalstho nelze prokazat, ze tehdejsi vlastnici souhlasili
s vybudovanim spornych oken v stitové zdi.

[18]  V obecné roviné lze souhlasit, ze postup spravnich organt by mél byt predvidatelny.
V prubé¢hu fizeni by nemély (zasadné) meénit nazor a pozadovat prokazani dalsich skutecnosti.
Na druhou stranu lze fici, Ze postup spravnich organu se odviji od argumentace a povahy
podkladt, které ucastnici v prabéhu fizeni pfedkladaji. Proto je tfeba spravni fizeni — obzvlast’ to,
které neni trivialni a probiha ve dvou stupnich a opakované (zde celkem tfikrat) — vnimat jako
funkeni dialog mezi spravnimi organy. V zajmu zasady zakonnosti pak spravni organy nemohou
akceptovat pouze puvodné pfedlozené (avsak nedostatecné) podklady, ale naopak musi puvodni
pozadavky na ucastniky, pfipadné vyzvy k prokazani n¢kterych skutecnosti upravit dle zavazného
nazoru nadfizeného spravniho organu. Méstsky soud v této souvislosti spravné poukazal,
ze rozhodujicim duvodem k zastaveni fizeni bylo, Ze stézovatelé neprokazali povolenost dvou
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oken v $titové zdi, coz bylo spornou otazkou od pocatku fizeni (viz jiz rozhodnuti Zalovaného
o prvnim odvolani v této véci ze dne 26. 2. 2014, s. 4). Stézovatelé v kasacni stiznosti nenamitaji
nic konkrétniho, co po nich mél stavebni ufad (4dajné pfekvapivé) pozadovat. Proto je 1 zde
namist¢ odkazat na shora uvedené zavéry ohledné bfemena tvrzeni a diukazniho bfemena

(viz bod [12]).

[19] Stézovatelé maji také za to, ze zastavenim fizeni o dodatecném povoleni stavby kvuli
nepovolenosti okennich otvora v $titové zdi jim stavebni dfad odepfel moznost legalizace
zbylych stavebnich uprav v 7. a 8. nadzemnim patfe domu, které byly v ramci téhoz fizeni
posuzovany. NSS k tomu upozorfiuje, ze v jakémkoliv fizeni na Zddost je predmét fizeni zasadné
vymezen zadostl. Bezvyhradné to plati o fadném dzemnim a stavebnim fizeni, respektovat
zadatelovu vuali musi stavebni dfad i v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Pfedmét fizeni
o odstranéni stavby vymezuje stavebni ufad, nebot’ jde o fizeni zahajované z ufedni povinnosti.
Zadatel o dodate¢né stavebni povoleni nemuze svou zadosti takto vymezeny predmét fHzeni
pfekrocit (nemuze uspésné zadat o dodatecné povoleni stavby nebo jeji casti, ktera neni
pfedmétem fizeni o odstranéni stavby), avSak muze jej z/git. Zalezi jen na jeho rozhodnuti,
zda pozada o dodatecné povoleni celé odstranované stavby (pfip. souboru staveb), ¢i zda
se zadost bude tykat pouze nckteré jeji casti. Predmétem fizeni o odstranéni stavby muze byt
ucinéna bud’ stavba jako celek, nebo alternativné pouze jedna jeji ¢ast, za predpokladu, Zze takova
cast je dostateéné identifikovana (stov. rozsudek ze dne 4. 5. 2005, ¢. 3 As 45/2004-121,
¢. 621/2005 Sb. NSS).

[20] To, zda stavebni ufad formalné vymezi pfedmét fizeni jako celou stavbu nebo naopak
c¢ast stavby, nemuze samo o sob¢ zapficinit nezakonnost rozhodnuti. Nezakonné vsak je, pokud
stavebni{ ufad zvécného hlediska posuzuje oddélené nepovolené stavby nebo casti stavby,
které spolu funkéné ¢i jinak souviseji. I proto je praktické fizeni o souvisejicich nepovolenych
stavbach spojovat, spiSe nez je rozdélovat do samostatnych fizeni. Tim se pouze znepfehledni
procesni situace; stavebni ufad pak musi vécné posoudit soubor vzajemné souvisejicich staveb
¢istavebnich zmén jako jeden celek (srov. praktické pifklady napf. v rozsudcich
ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 4 As 162/2013-53, bod 21; ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 120/2012-40,
¢. 2829/2013 Sb. NSS; ¢i ze dne 16. 1. 2014, ¢j. 3 As 69/2013-29). V této kauze stavebni dfad
svym povinnostem dostal, jelikoz funkéné souvisejici prvky rekonstrukce v 7. a 8. nadzemnim
podlazi domu neposuzoval (z vlastni iniciativy) oddélené. Byli to naopak stéZzovatelé,
kteff si nejpozdéji v prabéhu fizeni o dodate¢cném povoleni stavby méli uvédomit,
ze ¢ast stavebnich dprav (zmény stropni konstrukce, pficky, zména schodisté, stfesni okna
smérem do ulice apod.) nejsou az tak problematické jako jiné (dve okna v stitové zdi, kterd brani
nastavbé sousedntho domu). Bylo na stézovatelich, aby nejpozdéji v prabéhu fizeni vyuzili prava
nové vymezit pfedmét fizeni, pfip. pozadat o rozdéleni spornych a nespornych stavebnich tprav
do dvou fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to tak, aby alespon ¢ast ,,cernych® stavebnich
uprav mohla byt dodate¢né legalizovana.

[21] Konec¢né sté¢zovatelé nemaji pravdu, domnivaji-li se, ze v jejich piipadé vefejny zajem
na odstranéni nepovolené stavby (okennich otvora ve Stitové zdi) jiz netrva. NSS pifipomina,
ze pro dodate¢né povoleni stavby musi byt splnéna jak podminka, Ze stavba neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu, tak podminka, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem
(rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢&. 7 As 58/2013-35, obec SHites). Ptiznani pfevahy soukromého
zajmu na dodatecném povoleni stavby nad zdjmem vefejnym (resp. nad soukromym zajmem
souseda) jen z duvodu uplynuti urcité doby od realizace nepovolené stavby neni akceptovatelné.
Navic by bylo absurdni vyslovit, Zze sporna cerna stavba jiz neodporuje vefejnému zajmu,

navzdory tomu, ze razantnim zpusobem omezuje vlastnické pravo majiteld sousedniho domu,

kteff stejné jako stézovatelé planovali bytovy dam rekonstruovat a realizovat na ném nastavbu.
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pokracovani

[22] S ohledem na vSe vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[23] O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméli uspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zafi 2019
Zdenék Kihn

pfedseda senatu





