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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: N. T. N.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlidkem, advokitem, sesidlem Pitkop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich v&ci CR, sidlem Loretinské nim. 5, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. 106777-3/2018-OPL, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
ze dne 13. 3. 2019, ¢. . 50 A 46/2018 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 13. 3. 2019, ¢.. 50 A 46/2018 - 60,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala dne 23. 11. 2017 Zadost o zaméstnaneckou kartu spojenou se Zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti. Ke dni 31. 10. 2017 byl pfitom ukoncen
provoz systému Visapoint z divodu pfechodu na novy objednaci systém, ktery byl spustén
az v prosinci 2017.

[2] Usnesenim  ze dne 21. 12. 2017 Velvyslanectvi Ceské  republiky v Hanoji ~ (dale
jen ,,zastupitelsky urad*) podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), zamitlo zadost
zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
afizeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastavilo. Zalobkyné se branila rozkladem.
Ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. 106777-3/2018-OPL, zamitl
rozklad Zalobkyné a rozhodnuti zastupitelského ufadu potvrdil. Ministr konstatoval, Ze pokud je
pocet termini k podani zadosti omezeny a v dusledku toho se k podani Zadosti nemohou
zaregistrovat vsichni zdjemci, znamena to, ze zdjem je vyssi, nez odpovida kapacitnim
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moznostem zastupitelského uradu, dotceny systém proto plni funkci, pro kterou byl zaveden,
a to regulaci zdjemci o pobyt za ucelem price v CR. Divodem zvlastniho zfetele hodnym,
oduvodnujicim upusténi od osobniho podani zadosti, nemutze byt nemoznost zalobkyné
zaregistrovat se v systému Visapoint. Tyto divody podléhaji spravnimu vazeni, v praxi se jedna
zejména o divody zdravotni.

[3] Proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,krajsky soud®), ktery na jejim zikladu zrudil rozhodnuti
o rozkladu 1 wusneseni zastupitelského ufadu avratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Podle krajského soudu byla stézejni namitka tykajici se naplnéni podminek pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty, dle Zzalobkyné se jednalo
o oduvodnény piipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd, ktery spocival
v objektivni nemoznosti zalobkyné sjednat termin pro osobni podani zadosti, kdyz v dob¢
od 31. 10. 2017 nefungoval objednaci systém Visapoint, prostfednictvim kterého nebylo mozno
ziskat termin ani v dob¢ jeho fungovani, a rovnéz byl od 9. 11. 2017 uzavien zastupitelsky afad
v Hanoji, coz zalobkyni znemoznilo sjednat si termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
osobné. Zastupitelsky ufad na tuto namitku nijak nereagoval, kdyz pouze uvedl, Ze pod pojem
soduvodnény piipad nelze zafadit nemoznost registrace do systému Visapoint. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze jak zastupitelsky ufad, tak ani zalovany se s davody, pro které nelze
pod odiivodnéné piipady upusténi od osobniho podani Zadosti zafadit objektivni davody
na strané zastupitelského ufadu spocivajici v omezeni objednaciho systému, nijak nevyporadaly.

(4] Krajsky soud spravnim organum vytkl zejména chybéjici vyklad neurcitého pravniho
pojmu ,,odtvodnény piipad” (jako duvod pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o pobytové opravnéni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct) ve vztahu k individualnim
okolnostem pfipadu. Podle krajského soudu teprve poté, co spravni organ dospéje k zavéru,
ze danou situaci lze podfadit pod odtvodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, muze uplatnit spravni uvazeni v otazce, zda v daném piipad¢ lze od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit.

[5] Krajsky soud k pojmu ,,odavodnény pifpad™ konstatoval, ze oduvodnény pfipad
nelze omezit pouze na davody na strané Zadatele, ale je nutno zohlednit i pfipady, kdy ucinéni
osobniho podani, resp. u¢inéni objednavky terminu pro osobni podani zadosti, neni mozné
z davodu nastalych na stran¢ zastupitelského piipadu, typicky se muze jednat pravé o piipady,
kdy objednaci systém z néjakého duvodu nefunguje. Tak tomu bylo i v pfipadé nyni
projednavaném, kdy zalobkyné neméla v mésici listopadu 2017 objektivné moznost podat zadost
o vydani zaméstnanecké karty, resp. neméla moznost si pro osobni podan{ zadosti sjednat fadny
termin. Ani pfechod na novy objednaci systém by nemél vést k tomu, ze v pribéhu celého
jednoho mésice nebudou mit zadatelé zadnou moznost podat osobni zadost ¢i si sjednat termin
tohoto osobnfho podani. Podle krajského soudu bylo tfeba zohlednit rovnéz skutecnost,
ze v rozhodné dobé byl omezen provoz i samotného konzularntho oddéleni a neexistoval
tedy zadny zpusob, jakym bylo mozno sjednat termin pro podavani zadosti o pobytova
opravnéni, umoznéno nebylo ani samotné osobni podani zadosti prostfednictvim tzv. Zivé fronty
¢i telefonicky. Dostupnost zastupitelského tfadu pro ucely sjednani terminu pro osobni podani
zadosti o pobytové opravnéni tudiz byla v terminu od 1. 11. 2017 do 27. 11. 2017 zcela omezena,
¢imz byla zalozena objektivni pfekazka pro podavani zadosti na strané zastupitelského ufadu
a jednalo se tudiz o oduvodnény piipad, pro ktery mélo byt od povinnosti osobniho podani
zadosti upusténo.
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I1. Kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce a replika stéZovatele

[6] Zalovany (dale té2 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z duvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znén{ pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil neurcity pravni pojem ,,odavodnény
piipad“ tim, ze pod n¢j podrfadil situaci, kdy v duasledku organiza¢niho opatfeni piechazi
zastupitelsky ufad na novy objednaci systém. Stézovatel uvadi, Ze kratkodobé omezeni
objednavani zadateld o pobytové opravnéni spojené s pfechodem na novy objednaci systém
nenapliiuje pojem odavodnény pifpad. I pokud by stézovatel pfipustil, ze kratkodoby, jasné
casove ohrani¢eny vypadek registracniho systému je divodem pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, zalovany nepfekrocil v pfipadé zadatelky meze spravniho uvazeni.
Vzhledem k poptavanému pobytovému opravnéni nemohla nemoznost objednat se béhem
obdobi pfechodu na novy systém zpusobit zadatelce zasadni djmu. Ze zadného zakonného
ustanoveni neplyne pravo zadatele podavat své zadosti libovolné vzdy a v jakémkoliv okamziku.
Z technického hlediska ma provozovatel systému omezené moznosti k volbé a zavadéni
nahradniho (docasného) zpusobu objednavani. Na podporu své argumentace stézovatel odkazal
na rozsudky Meéstského soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich. Krajsky soud taktéz nespravné posoudil pravni otizku ohledné exspirovanych
dokladt ve vztahu k pfijeti zadosti. Zastupitelsky ufad je i pfi exspirovanych dokladech povinen
zadosti pfijmout, exspirace dokladii nemuze mit vliv na spésnost zadosti.

[8] Stézovatel dale namital proti zavéru krajského soudu, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/98/ES lze vztihnout az na fizeni o samotné zidost
o udéleni pobytového opravnéni, nikoliv na fizeni o zadosti o upusténi od osobniho podani
zadosti. Zavér krajského soudu nekoresponduje s gramatickym, systematickym, ani teleologickym
vykladem dotc¢eného ustanoveni. Stézovatel tedy trva na tom, Ze moznost omezit pocet cizincu,
jimz se umozni vykon zaméstnani v Ceské republice, lze vzit v tvahu jiz pfi posuzovani zadosti
o upusténi od osobniho podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[9] Stézovatel dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu, Ze cast
oduvodnéni je nesrozumitelna. Krajsky soud totiz stézovateli vytykal, Ze mezi ,,odavodnéné
piipady* pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zahrnul pouze zdravotni a socialni
davody, coz vsak neodpovida odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, v némz ministr zahrani¢nich
véci pfipustil, ze uvedeny pojem muze zahrnovat i pfekazky na strané zastupitelského ufadu.
Stézovatel shledava napadeny rozsudek i1 vnitiné rozpornym. Rozsudek na jedné strané vytyka
stézovateli, ze se nevyporadal s tim, pro¢ by davody na stran¢ zastupitelského tafadu (spocivajici
v odstaveni objednaciho systému) nemély byt podfazeny pod pojem ,,odavodnény pifpad®,
na druhé strané vytyka sté¢zovateli zavér, ze tyto davody nelze pod odivodnény piipady podradit.
Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud nenafidil ustni jednani, ackoli stézovatel ve vyjadreni
k zalobé nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Stézovatel proto navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobkyné¢ ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, 7e situace, kdy zastupitelsky ttad
zrudil objednaci systém, po pfechodnou dobu nezvefejnil novy, a stale podminoval osobni podani
zadosti registraci, kterou piitom neumoZfioval, je nezakonna. Zalobkyné zastupitelskému
ufadu navrhla, ze na zakladé vyzvy dolozi vytisky zinternetové stranky dokladajici stovky
marnych pokust o registraci, které pravni zastupce provadél pro své klienty od 25. 8. 2017.
Pokud z ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct vyplyva povinnost pfedem si sjednat termin
k podani Zzadosti, odpovida tomu povinnost zastupitelského ufadu mit néjaky systém
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k objednavani nepfetrzité zvefejnény a provozovany. Zalobkyné povazuje argumentaci soudu
tykajici se hrozici exspirace podkladu za spravnou. Je pravdou, ze ona sama argumentaci tykajici
se exspirace nepouzila, soud ji v8ak zvolil jako prakticky piiklad toho, jaké dusledky hrozi zadateli
v pfipadé nemoznosti se zaregistrovat k podani Zadosti. Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitnul.

[11]  Stézovatel v replice uvedl, Ze vytisky marnych pokust o registraci jinych klienta
by nic nevypovédély o konkrétni situaci zalobkyné, Zalobkyné je opravnéna se dovolavat
pouze té nezakonnosti, ktera nastala vjeji pravni sféfe. Argumentace, ze ani do budoucna
nelze ocekavat zménu je v daném kontextu irelevantni, tyka se nového zpusobu objednavani,
kterého Zalobkyné vibec nevyuzila. Zalobkyné méla pockat, a% bude novy objednaci systém
v provozu. Novy objednaci systém dokaze zaregistrovat vétSinu uchazech. Zakon o pobytu
cizinci neobsahuje Zadné ustanoveni o povinnosti nepfetrzitého provozu objednaciho systému.
Zadatelam nebyl béhem pfechodniho obdobi redlné upfen Zadny termin pro registraci,
protoze objednaci kapacita na mésic listopad byla jiz naplnéna na zakladé registraci ucinénych
do 31. 10. 2017.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[12]  Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); shledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

14]  Pii posuzovani kasaéni stiznosti soud vychazel z rozsudku ze dne 13.3. 2019,
C.j. 6 Azs 30/2019 - 29, rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 39/2019 - 61 a ze dne
22.5.2019, ¢.j. 1 Azs 90/2019 - 42, v nichz fesil téméf totozny piipad.

[15]  Stézovatel namital, Zze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli stézovatel navrhoval
nafidit ve véci jednani. Toto tvrzeni odpovida obsahu spisu pfedlozeného krajskym soudem,
z n¢hoz je zfejmé, ze nafizeni jednani pozadoval, a to ve stanovené lhaté dvou tydna (podani
ze dne 20. 7. 2018, ¢& 1. 37). Zalobkyné nepozadovala nafizeni jednani (podani ze dne 16. 8. 2018,
¢. L. 50).

[16] Podle § 51 odst. 1 s. f. s., plati, ze soud miite rozhodnont o vée samé beg jednani,
Jestlize to dicastnici shodné navrbli, nebo s tim soublasi. Md se za to, Fe soublas je udélen také tehdy,
nevyjddyi-li icastnik do dvon tydnii od doruceni vyuy predsedy sendtn svij nesoublas s takovym projednanim véci;
0 tom musi byt ve vyzué poucen. Nejvyssi spravni soud pfitom dlouhodobé judikuje, Ze rozhodne-li
krajsky soud o Zalobé bez jednani, ackoli s tim ucastnici fizeni nesouhlasi, zatizi fizeni vadou,
ktera mize mitza nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (napf. rozsudek ze dne
29.11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58).

[17]  Rozhodnuti ve véci mimo jednani by samo o sobé¢ bylo v pofadku, jelikoz krajsky soud
ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 s.f.s.). Nicméné
odavodnéni rozsudku krajského soudu je ovsem vnitiné rozporné, tzn. samo nepfezkoumatelné.
Krajsky soud totiz stézovateli na jednu stranu vytkl, Zze se nezabyval tim, zda lze,
popfipadé pro¢ nelze, omezeni fungovani objednaciho systému povazovat za ,,odavodnény
piipad“ pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
(odstavce 25-35 oduvodnéni napadeného rozsudku), hned nato viak zkritizoval zavér spravnich
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organu, ze ,,Falobkyni namitané objektivni okolnosti na strané astupitelského dradu v podobé omezeni
Jeho provozu  nelze pod odivodnéné pripady podradit® (odstavce 38 a nasledujici téhoz rozsudku).
Podle krajského soudu byl tento zavér blize neodivodnény, krajsky soud vsak poté provedl
vlastni hodnoceni, kdyz uzavtel, ze dostupnost zastupitelského dfadu pro ucely sjednani terminu
pro osobn{ podani zadosti o pobytové opravnéni byla v terminu od 1. 11. 2017 do 27. 11. 2017
zcela omezena, ¢imz byla zalozena objektivni pfekazka pro podavani zadosti na strané
zastupitelského ufadu a jednalo se tudiz o oduvodnény piipad, pro ktery mélo byt od povinnosti
osobniho podani zadosti upusténo (odstavec 45 napadeného rozsudku).

[18]  Takové oduvodnéni nemuze obstat. Pokud ma byt vadou spravniho rozhodnuti chybéjici
vyklad neurcitého pojmu obsazeného v zakoné, nelze mu zaroven vytykat, Ze tento pojem
interpretuje  nespravné. Nepfezkoumatelny zavér nelze zaroven véené prezkoumat
(stov. rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢&.j.5 Afs 115/2006 - 91). Krajsky soud ve druhé casti
rozsudku tvahy zalovaného podrobné pfezkoumal, pfesto ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, ¢imz se s odkazem na § 76 odst. 1 s. f. s. vyhnul rozhodnuti véci
u jednani.

[19]  Soud dale konstatuje, Ze krajsky soud povazoval za Zzalovaného ministra zahranicnich véci,
ktery vSak neni samostatnym spravnim organem. Sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho
ustfednfho organu statni spravy, je zalovanym tento ustfedni organ. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfeném v rozsudku ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. 6 Azs 30/2019 - 29, to plat
1 pfesto, ze pfi rozhodovani o Zzadostech podle zakona o pobytu cizinci neni zastupitelsky ufad
organizacni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, nybrz samostatnym spravnim organem
v kompetenénim smyslu. Toto pochybeni vsak nemohlo mit samo o sobé¢ vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot’, jak vyplyva z citované judikatury, ministr zahrani¢nich véci
je funkcni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, a krajsky soud fakticky jednal s Ministerstvem
zahrani¢nich véci, byt jako zalovaného oznacoval ministra.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou. Rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
véty prvé s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 7. stpna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





