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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. K., zast. JUDr. Janem
Ziilavsk;’fm, advokatem se sidlem Dvortakova 13, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta
Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2017,
¢. j. MMB/0083277/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0083277/2017, v fizeni o kasacni stiznost
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 33 A 28/2017 — 88,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepifiznava nihrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce jako stézovatel (dale téz 1 ,,stavebnik®)
napada shora oznaceny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. MMB/0083277/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0083277/2017,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Brno-LiSefi, stavebniho odboru
(dale téz ,,prvostupniovy spravni organ“ nebo ,stavebni ufad) ze dne 26.1.2017,
¢.j. MCLISEN 01018/2017/2600/DRY, sp. zn. SPD/12/16.

[2] Prvostupniovy spraivni organ timto rozhodnutim wuznal stézovatele vinnym
pfestupkem podle § 178 odst. 2 pism. j) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini
a stavebnim fadu, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen stavebni zakon zr. 2006%), kterého se m¢l
dopustit tim, ze ,,v presné negyisténé dobé miésice cervenec-3dri 2016, na pozemcich pare. & X a Y, k. 4. L., pri
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ulici IN., pokraloval ve stavebnich pracich spolivajicich ve vybetonovini plochy o rozmerech 4,0 x 4,0 m
nachdzejici se ve stiedni (asti objektu, na jiznim okraji stropni konstrukce nad 3. NP a v provedeni izolace
hydroizolacnimi  pdsy na vybetonované plose o rozmérech 8,00 x 4,80 m, nachazeici se ve 3. NP
v severovychodnim  robu  objektu, ac mu  takové price byly zakazdny rozhodnutim  stavebnibo  iiradu
£ MCLISEN 05472/2013/2700/MAL, které mu bylo tddné doruceno  prostiednictvim  advokdta
Mgr. Vitézslava Musila dne 17. 6. 2013, &mz v rozporn s § 134 odst. 4 stavebnibho zakona neuposlechl vyzvy
nebo roghodnuti k astaveni praci na stavbé” (vyrok 1.). Za tento pfestupek mu podle § 178 odst. 3
pism. d) stavebniho zakona z r. 2006 ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢ (vyrok II.), dale mu ulozil
nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ (vyrok III.) a pro stanoveni ulozenych povinnosti
mu stanovil Thitu 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti (vyrok IV.).

[3] Zalovany odvolacim rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti doplnénim slova
,»umyslneé do textu odst. L. tak, ze vyrokova véta v této Casti zni: kterého se mél rimysiné dopustit tim,
Ze...; ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Zalovany zrekapituloval prub¢h vsech fizeni

vedenych o predmétné stavbé a konstatoval zjisténi kontrolnich prohlidek, naposledy ze dne
11. 10. 2016, pfi niz bylo zjisténo provedeni praci, které byly nasledné predmétem prestupkového
fizeni. Spachani pfestupku povazoval za prokazané kontrolni prohlidkou a svédeckymi
vypoveéd'mi obcant ze sousedstvi stavby. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze stavebnikem
poukazované doklady se vztahovaly k pfestupkovému fizeni, které bylo vedeno v minulosti
av 1. 2014 zastaveno. Zalovany nepfisvédcil stéZovateli ani v ndzoru, Ze se jedni o povolenou
stavbu, ani vtom, ze provadéné prace slouzily jen k zabezpeceni stavby. Pokutu oznacil
za pfiméfenou a dostatecné zduvodnénou.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Zaloba podana stéZovatelem stala zejména na tvrzeni o provadéni povolené stavby
a na nezbytnosti provedeni zabezpecovacich praci, coz v minulosti vedlo k zastaveni pfedchoziho
pfestupkového fizeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na zjistény skutkovy stav,
ktery sam doplnil o seznameni s posudkem zpracovanym firmou SARON KAT's. r. o.
(Ing. Kubanek). Ostatni navrzené dukazy nepovazoval za dulezité pro posouzeni véci.
Nepovazoval za pravdivé tvrzeni o pravomocném stavebnim povoleni, které ostatné ve spise
nebylo zalozeno ani zalobcem pfedlozeno. Krajsky soud povazoval za klicové rozhodnuti
stavebnfho ufadu o zastaveni stavebnich praci ze dne 12.6.2013 a skutecnost, ze nebylo
doloZzeno, ze stavebnikem provadéné prace byly projednany se stavebnim ufadem.
Za nerozhodné oznacil zastaveni pfedchoziho prestupkového fizeni v roce 2014, nebot’ se tykalo
jiného skutku — vyzdivani obvodového zdiva 4. NP. K namitce nezbytnosti zabezpecovacich
praci krajsky soud uvedl, ze ta sama o sobé neni legalizaci praci. Zabezpecovaci prace sice
byly nafizeny stavebnim ufadem rozhodnutim ze dne 4.6.2013, ovSsem toto rozhodnuti
bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 8. 2013. Krajsky soud pfisvédcil Zzalovanému,
ze nezbytné zabezpecovaci priace plynouci =z posudku Ing. Kubanka nekoresponduji
s tim, co zalobce fakticky provadél. Krajsky soud neuznal ani to, Ze zalobce provadénim
pfedmétnych praci jednal v krajni nouzi. Podle né¢j nebyly dany podminky vylucujic
protipravnost ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) tehdy platného zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,pfestupkovy zakon z r. 1990%); zde
vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 234/2016 - 27.
Posudek Ing. Kubanka oznacil véncovky za nebezpe¢né a ohrozujici okoli a ulozil jejich
odstranéni. Zalobce oviem toto neudélal a véncovky zafixoval dali betonaZi. Poruseni zakazu
pokrac¢ovani stavebnich praci bylo zjevné a uvedenym posudkem neobhajitelné. Zalobce
svym jednanim jen dale fetézil problémy. Krajsky soud rovnéz povazoval ulozenou pokutu
za pfiméfenou a fadné zduvodnénou. Vyloudil, Zze dvaha vedouci k ¢astecnému osvobozeni
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od soudnich poplatki by méla byt relevantni pfi posuzovani pfiméfenosti pokuty, a odmitl
ji moderovat (zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.4.2012,
C.j. 7 As 22/2012 - 23).

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
Kasacni stiZnost

[5] Stézovatel v prvé radé vytyka krajskému soudu, Zze odmitl vzit v potaz celou genezi
stavebniho fizeni a posuzoval izolované jen jednu pravni udalost. Tim stézovatele poskodil
a naopak pfisvédcil Spatné a chaotické praci a neodivodnénym pratahim na strané spravnich
organu hranicicich se Sikanou. Krajsky soud se od navzajem si odporujicich rozhodnuti spravnich
organt odchylil pouze tam, kde to mohl stézovateli pficist k tizi, zejména pfi uvahich
o zévaznosti prestupku a o piiméfenosti pokuty. Sikana stéZovatele spravnimi organy se datuje
od roku 1993, kdy zacal s vystavbou hotelu, pficemz soudy mu nikdy neposkytly ochranu.
K tomu odkazuje na zapisy z kontrol, navic neduastojné¢ psanych nepiili§ Ccitelné rukou,
a na ,,nedohledani* dokumentace z roku 1994. Spravni organy cini kroky v rozporu se zakonem
ve snaze jakymikoliv prostfedky zlikvidovat stézovatele jako stavebnika. Stézovatel pfitom vzdy
svym povinnostem dostal.

[6] K pfestupku, jimz byl uznan vinnym, zduraznuje, ze ma byt spachan umyslnym jednanim,
které mu vsak nebylo prokazano. To je zfejmé ze znaleckych posudkua Ing. Patloky z roku 1995
a Ing. Kubanka (SARON KAT s. 1. 0.) z roku 2013 a z rozhodnuti o zastaveni pfestupkového
fizeni z 26. 6. 2014. Krajsky soud ovsem navrh na slySeni znalce Ing. Kubanka neodivodnéné
zamitl. Pfitom sam spravni organ ze znaleckych posudka akceptoval, ze u objektu je tfeba
dokoncit posledni podlazi a zastfesit jej. Podminky v dobé posuzovaného pfestupku jsou stejné,
jako v pfedchozim pfestupkovém fizeni, navic v dasledku postupného chatrani byl nutny
dukladnéjsi zasah. Piesto krajsky soud neuznal ani existenci krajni nouze, coz je vysledkem toho,
ze soud neni schopen odborného posouzeni z hlediska stavebniho; odborny nahled vsak mohl
ziskat vyslechem znalce Ing. Kubanka. StéZzovatel zduraznuje, ze tento posudek nebyl opatfen
st¢zovatelem, ale zalovanym. Podle prognézy znalce provedené vroce 2013 bylo mozno
v dalsich letech pfedpokladat dal§i destrukci a chatrani objektu. Navrh znalce na odstranéni
véncovek z roku 2013 nahradil stéZovatel zabetonovanim v ramci doporuceni dokoncit stfechu.
Vsechny tyto pochybnosti o spravnosti stézovatelova postupu mohly byt odstranény vyslechem
znalce Ing. Kubanka, ktery také mohl své zavéry aktualizovat. Stézovatel je prfesvédcen,
ze je mu branéno v dokoncen{ stavby s cilem vyfeseni vsech problému tim, Ze objekt sam spadne.

[7] Krajsky soud neakceptoval ani tvrzeni o nepfiméfenosti ulozené pokuty. Nevzal totiz
v uvahu stézovatelovy osobni a rodinné poméry, zjejichz hlediska je pokuta nepochybné
likvidaéni. Stavba na to nema vliv, nebot’ sté¢zovatel prace z 90 % provadi svépomoci ¢i s pomoci
znamych za protisluzby. Stézovatel pfitom do objektu investuje 30 let, a proto nelze naklady
posuzovat podle stavajicich cen materialu. Sankce ma byt vychovna, ale ne likvida¢ni. Socialni
situaci  sté¢zovatel krajskému soudu dolozil v ramci rozhodovani o soudnim poplatku,
ktery mu byl vyrazné sniZzen. Jist¢ neni spravna uvaha, Ze poplatek nema byt likvidacni,
kdezto pokuta takova byt muze.

(8] Stézovatel se v roce 1993 rozhodl z vlastnich prostfedki postavit hotel, a bylo mu vydano
uzemni rozhodnuti a téhoz roku 1 stavebni povoleni. Ztrata této dokumentace stavebnim tfadem
ma pro stézovatele nedozirné nasledky, je opakované trestan citelnymi pokutami za bagatelni
prohfesky; pfitom ufednici nijak potrestaini nejsou. Ze vsech téchto duvodu navrhuje,
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aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku, kterym byly tadné vypotradany
vsechny zalobni{ namitky. V kasacni stiznosti neni uvedeno nic nového, co by bylo divodem
k jinému posouzeni. Poukazal na skutecnost, ze v kasacn{ stiznosti je uvedeno, Ze sté¢zovateli bylo
vroce 1994 piikazano zastavit prace, coz neni pravda. Zastaven{ praci mu bylo ulozeno
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2011 a na toto rozhodnuti navazovalo zjisténi o pfedchozim
protipravnim jednani v dobé od 17. 5. 2013 do 11. 6. 2013. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

24

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1. Podminky projednani kasa¢ni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[11]  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodd [§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%)]. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

IV.2. Posouzeni duvodnosti kasaénich namitek

[12]  Stézovatel nepodfadil své kasacni namitky zakonnym kasacnim davodum Podle jejich
obsahu je zfejmé, ze povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, nebot’ krajsky soud nevzal v ivahu vSechny rozhodné skutecnosti, jeho postup povazuje
za vadny proto, ze nevyslechl navrzeného svédka, a proto, ze nemoderoval vysi pokuty. Jedna
se tedy o kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pficemz provazané s nim je misty
soudu vytykana 1 nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13]  Stézovatel krajskému soudu konkrétné vytyka, ze napadeny rozsudek nereflektuje cely
prub¢h stavebniho fizeni, zejména z pohledu vadného postupu stavebniho ufadu.

[14] K tomu jsou ze spravniho a soudniho spisu zfejmé nasledujici skute¢nosti:

[15]  Stavebni povoleni pfedmétné stavby, jez je soucasti spisu, bylo vydano podle
§ 37 a 62 tehdy platného stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon zr. 1976%), Utadem méstské ¢asti Brno-LiSert dne 29. 7. 1993
pod ¢. . 3645-356/93/Ja, a to ve slouCeném tzemnim a stavebnim fizeni. V podminkich
stavebniho povoleni je uvedeno, ze stavba bude provadéna dodavatelsky konkretizovanou firmou
a ze bude dokoncena do 30. 6. 1995. Z pipisu Utadu Magistratu mésta Brna Ufadu méstské ¢asti
Brno-Lisen ze dne 13.10.1993 je zfejmé, ze stavebni povoleni bylo napadeno odvolanim
a v ramci odvolacitho fizeni bylo zjisténo, Ze stavba jiz byla zahajena, aniz stavebni povoleni
nabylo pravni moci. Vtomto piipisu zalovaného je stavebni ufad rovnéz upozornén
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o odstranéni stavby, po jehoz dobu bude odvolaci fizeni pferuseno. Oznameni stavebniho ufadu
o zahajeni fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zr. 1976 je datovano dnem
25.10. 1993. Podle obsahu spisu toto fizeni dosud nebylo ukonceno. Dal§im rozhodnutim
ve spise zalozenym je mnafizeni zabezpeCovacich praci ze dne 6.1.1995, ¢.§.9/95/]a,
v némz je konstatovano nesplnéni pfedchoziho nafizeni z r. 1994 s tim, ze jakékoliv dalsi prace
byly zastaveny. Ve spise je zalozen znalecky posudek Ing. Stanislava Patloky ¢. 21/95 ze dne
5.2.1995 konstatujici neuplnost projektové dokumentace a se zavérem o nezbytnosti
zabezpeceni stavebni jamy. Poté, co bude doplnéna projektova dokumentace, doporucuje
urychlené dokonceni stavby (k posudku je pfipojen komentaf tohoto znalce ze dne 25. 12. 2013
popisujici Spatny stav objektu s tim, ze je tfeba urychlen¢ stavbu dokoncit). Rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 24. 5. 1996, ¢.j. 3160/-215//96/Pe byly nafizeny dalsi zabezpecovaci
prace a nasledné ukonceni veskeré dalsi stavebni cinnosti do vydani nového rozhodnuti
stavebniho ufadu.

[16] Dne 12.5.2011 byla stavebnim ufadem vydana vyzva k bezodkladnému zastaveni
praci ¢. j. MCLISEN 05257/2011/2700/MAL, davodem bylo kontrolni zjisténi o provadéni
praci bez pravomocného rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu.

[17]  Dne 15.6.2012 stavebni ufad pisemn¢ sdelil stavebnikovi
pod ¢. j. MCLISEN05928/2012/2700/MAL, ze vzal na védomi jeho sdéleni o zabezpeceni
stavby pfed destovou vodou dozdénim a ukoncenim terasy v 1. NP a zabezpecovacich pracich
na schodist’ové desce ve 3. NP.

[18] Dne 9.8.2012 stavebni ufad pisemné sdélil stavebnikovi, ze jim oznamené
vyzdivani novych svislych konstrukci nepovazuje za nutné zabezpecovaci prace. Upozornil
ho, ze provadéni téchto praci je vrozporu svyzvou k zastaveni praci z 12.5.2011 a dale
ze podobné prace muze provadét jen stavebni podnikatel pfi zajisténi odborného dozoru.

[19]  Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. MCLISEN 03396/2013/27008MAL, byla vydana vyzva podle § 134 odst. 2 stavebniho
zakona zr. 2006 ke zjednani napravy, a to vytvofenim pevné zabrany, ktera by zamezila
nebezpeci padu osob a zvifat do vykopu provedeného na pozemku parc. ¢. X k. u. L.
a k zabezpeceni stavenist¢ proti vstupu nepovolanych osob, to vse do péti dna.

[20]  Dne 4. 6. 2013 vydal stavebni tfad rozhodnuti ¢. j. MC LISEN 05203/2013/2700/MAL,
jimz bylo podle § 135 odst. 2 stavebniho zidkona zr. 2006 nafizeno odstranéni véncovek
po vnéjsim obvodé nedokoncenych svislych konstrukei a kusového zdiva z hrany obvodového
nosného zdiva v urovni 2. NP a zajisténi proti vniku neopravnénych osob. Toto rozhodnuti
bylo zruseno v odvolacim fizeni rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 8. 2013, pficemz divodem
bylo, Zze u nepovolené stavby nelze postupovat podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona z r. 2000,
ale je na miste postup podle § 134 stavebniho zakona z r. 2006.

[21]  Dne 12. 6. 2013 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢. j. MCLISEN 05472/2013/2700/MAL,
jimz podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona zr. 2006 nafidil stavebnikovi zastaveni

vsech stavebnich praci na stavbé. Rozhodnuti bylo doruceno jeho zastupci do datové schranky
dne 17. 6. 2013.

[22]  Dne 1. 10. 2016 proved! stavebni ufad kontrolni prohlidku rozestavéné stavby, sepsal
o ni dostate¢né citelny zapis, pofidil fotodokumentaci a zaznamenal vyjadfeni sousedu
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o probihajicich stavebnich pracich (stavebnik svou netuc¢ast omluvil nasledné¢ dorucenym
podanim).

[23]  Rizeni o pfestupku, kterj je piedmétem tohoto soudniho fizeni, bylo zahdjeno
oznamenim ze dne 8. 11. 2016, jednani bylo nafizeno na 30. 11. 2016 a byli k nému pozvani
svedci. Stavebnik se omluvil dne 21.11.2016 a navrhl, aby do spisu byly zalozeny pravni
predpisy, a stavebni povoleni, znalecky posudek Ing. Patloky a rozhodnuti o zastaveni fizeni
o pfestupku z roku 2014. Svédci byli vyslechnuti a popsali, koho a kdy vidéli na stavbé pracovat.
Stézovatel byl vyzvan k seznameni s podklady a poté bylo vydano prvostupnové rozhodnuti
a v odvolacim fizeni rozhodnuti zalovaného (jejich obsah byl popsin vodst. 1, 2 tohoto
rozsudku).

[24]  Vsoudnim spise je zalozeno rozhodnuti stavebntho udfadu ze dne 26.6.2014,
¢. j. MCLISEN 03978/2014/2600/PET, jimz bylo zastaveno fizeni o pfestupku, kterého
se mél st¢zovatel dopustit tim, ze v dob¢ od 17.5.2013 do 11. 6. 2013 pokracoval ve stavbé
vyzdivanim obvodového zdiva 4. NP. Duvodem bylo, Ze nebyl prokazan skutek, nebot’
provadéné prace mohly byt soucasti oznamenych a povolenych zabezpecovacich praci.

[25]  Vsoudnim spise je rovnéz zalozen posudek zpracovany SARON KAT's.r. o.
(Ing. Jiff Kubanek) ze dne 23. 4. 2013, jehoz objednatelem byl stavebni ufad, Posudek konstatuje
piimé ohrozeni bezpecnosti, za nezbytné povazuje odstranit véncovky po vnéjsim obvodé
nedokoncenych svislych nosnych konstrukei pro jejich redlnou moznost zticeni do okolf stavby.
Stavbu je nutnou staticky posoudit, pficemz pokud nebude stavba do roka dokoncena,
bude nutno ochranit konstrukei pfed klimatickymi vlivy.

[26]  Z uvedeného je zfejmé, ze obsah spisu stavebniho ufadu skute¢né neni aplnym obrazem
prabéhu vsech fizeni vedenych od roku 1993. Z prvostupnového rozhodnuti je vSak zfejmé,
ze spis k vystavbé pfedmétného hotelu existuje, jen byl uzit pro jiné soudni fizeni. Ostatné
iz rekapitulace krajského soudu v napadeném rozsudku plyne, ze v dusledku nejen této,
ale i dalsich jim rozhodovanych zalob téhoz stézovatele ma dostatecnou znalost o prubé¢hu
stavebniho fizeni. Z hlediska daného kasacniho fizeni je ovSem podstatné, jaké fizeni
bylo se stézovatelem nyni vedeno a ktera rozhodnuti jsou pfedmétem feseného soudnifho sporu.
Predmétem soudniho fizeni je rozhodnuti o pfestupku, jehoz se stézovatel jako stavebnik
dopustil v dobé od mésice cervence do mésice zafi roku 2016 provadénim praci blize popsanych
v odst. 2. tohoto rozsudku za situace, kdy mu bylo pokracovani ve stavbé zakazano rozhodnutim
stavebniho ufadu ¢ j. MCLISEN 05472/2013/2700/MAL v roce 2013. Pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti napadeného zalobou tedy nebylo tfeba shromazdit vice podklada
nez ve spise zalozenych. Existenci zakazu stézovatel nepopira a nepopira ani to, ze pfedmétné
prace skutecné provedl. Povazuje je ovSem za nezbytné s ohledem na stav stavby a na piistup
stavebniho ufadu ke své osobé.

[27]  Na jedné stran¢ je s podivem, ze stavebni ufad vede od roku 1993 fizeni o odstranéni
stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona z r. 1976, aniz bylo ukonceno. Soucasti
fizeni o odstranéni stavby je zjisténi, zda stavbu lze dodatecné povolit; to ovSem predpoklada,
ze stavebnik dolozi podklady potfebné k rozhodnuti, které budou shledany souladnymi
s pravnimi predpisy. Ze spisu ani zvyjadfeni stran neni zfejmé, co mélo byt soucasti
dokumentace z roku 1994, o niz sté¢zovatel tvrdi, Ze ji stavebni ufad nedohledal. Zjevné ovsem
na jejim zakladé nebylo vydano dodate¢né stavebni povoleni, jimz by mohlo byt fizeni
o odstranéni stavby ukonceno. V prvostupniovém rozhodnuti je konstatovana dohledana
projektova dokumentace zroku 1993 a stavebnikem pfedlozena projektova dokumentace
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z roku 2011. Vysledkem jejich vzajemného porovnani a poméfeni s pravnimi pfedpisy je zavér,
zena jejich zakladé nelze stavebni povoleni vydat. StéZzovateli je tfeba pfipomenout,
ze ani on nema zadnou jinou dokumentaci k dispozici (alespon ji nepfedlozil), pficemz stavebni
dokumentaci o prabé¢hu stavby musi stavebnik uchovavat podle § 103 a 104 stavebniho zakona
z roku 1976 (nyni tato povinnost plyne z § 125 stavebnfho zakona z r. 20006). Stavebni zakon
z 1. 1976 rovnéz pocital s jejim pofizenim, pokud se nedochovala (§ 104 odst. 2), stejné tak jako
s tim pocita 1 stavebni zakon z roku 2006 (§ 125 odst. 1). Na druhé strané je rovnéz s podivem,
ze stavebnik, ktery nedisponuje pravomocnym stavebnim povolenim, po celou tuto dobu stavi
a pfedpoklada vstficnost vuci svému jednani od stavebniho ufadu i soudu. Krajsky soud prabéh
fizeni vzal na védomi a neni vadou jeho postupu, Ze jej vyslovné nezohlednil pfi prezkumu
rozhodnuti o pfestupku spocivajictho v poruseni zakazu stavét.

[28]  Prubéh celého stavebniho fizeni totiz nic neméni na situaci, ze stézovateli
bylo v roce 2013 pfikazano zastaveni praci na stavbé. Moznost provedeni zabezpecovacich praci,
o niz bylo jednano a ktera plyne ze znaleckého posudku zr. 2013, se vyslovné tykala jinych
praci, nez které stavebnik provadél, coz podrobné popsal krajsky soud v napadeném
rozsudku. Pfestoze se jedna o stavebni prace, u nichZ nejsou soudy odborniky, rozdil je zfejmy.
Poukazuje-li stézovatel na znalecké posudky, je tfeba pfipomenout dobu jejich pofizeni
(rok 1995 a rok 2013) a dobu spachani pfestupku (Iéto roku 2016). Vytyka-li stéZzovatel krajskému
soudu, ze neprovedl vyslech znalce Ing. Kubanka, je tfeba poukazat na § 52 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz je to soud, kdo rozhodne, které z navrzenych dukazu provede, pficemz muze provést
idukazy jiné. Soud tedy neni povinen provést dukazy, které nepovazuje za potiebné
pro rozhodnuti véci; musi ovSem uvést, z jakych divodua tak neucinil. To krajsky soud vylozil.
Jeho zavéru Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje. Krajsky soud provedl dikaz znaleckym posudkem
zminéného znalce a z ného seznal, ze znalec oznacil za potfebné odstranit nebezpecné véncovky,
coz stavebnik neucinil a namisto toho o dva roky pozdéji provedl betonaz zptisobem popsanym
v prvostupfiovém rozhodnuti. Je pravdou, ze stavba, ktera nebyla dokoncena béhem dalsich let
po znaleckém posouzeni, mohla dale chatrat. Branit tomu ovSem nelze vlastni stavebni
iniciativou opfenou o znalecky posudek, jehoZz zavéry si stavebnik béhem casu pfizpusobuje,
ale vzdy jen v soucinnosti se stavebnim ufadem, v jehoz pravomoci je posouzeni nezbytnych
praci i povoleni stavby. Pfipadné osobni vyjadfeni znalce pfi soudnim jednani ke stavajici situaci
by nemohlo popfit, ze stézovatel nerespektoval vydany zakaz. Neprovedenim tohoto dukazu
se krajsky soud nedopustil vady fizeni.

[29]  Stézovatel byl postizen za prestupek podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona
z 1. 20006, jehoz se dopusti fyzicka osoba, ktera neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti k zastaveni
praci na stavbé. Stézovatel jednani nepopira, tvrdi ale, ze provedeni pravé téchto praci bylo
nezbytné kvuli havarijnimu stavu stavby, ktery byl zjevny ze znaleckého posudku Ing. Kulhanka,
coz jim mohlo byt bliZze vysvétleno ve vztahu k ¢asovému posunu od doby zpracovani posudku.
Proto také své jednani povazuje za jednani v krajni nouzi, tedy za jednani vyvinujici
jej z odpovédnosti za pfestupek. Tuto namitku spojuje s vyhradou proti postupu krajského
soudu, ktery si nezjistil duvody zastaveni pfedchoziho pfestupkového fizeni v roce 2014. Pfedné
je tfeba konstatovat, ze toto rozhodnuti sté¢zovatel zalozil do soudnifho spisu a je z n¢j zfejmé
zastaveni fizen{ o pfestupku, ktery mél spocivat v neuposlechnuti vyzvy k zastaveni praci ze dne
12.5.2011 a ve vyzdivani obvodového zdiva 4. NP v dobé od 17.5.2013 do 11.6.2013.
Duvodem zastaven{ fizeni bylo, Zze provadéné prace mohly spadat do kategorie zabezpecovacich
praci, které byly stavebnimu ufadu oznameny. Z tohoto popisu je ziejmé, ze ve vztahu k nyni
projednavanému piestupku z predchoziho rozhodnuti nelze ni¢eho vyvodit pro zasadni skutkové
odlisnosti. Krajsky soud tuto zalobni namitku nepominul.
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[30]  Podle § 2 odst. 2 pism. b) pfestupkového zakona zr. 1990 neni pfestupkem jednani,
jimz nékdo odvraci nebezpeci hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim
nebyl zptisoben zfejmé stejn¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Krajsky soud spravné odkazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2016, ¢.j. 2 As 234/2016 — 27, odst. 17 (dostupny
na www.nssoud.cz), o tom, ze zde musi existovat pfimo hrozici redalné nebezpedi.
Pokud stézovatel dovozuje existenci nebezpeci z havarijniho stavu véncovek, prehliZi,
ze mu znalec v roce 2013 doporucil jejich odstranéni, coz stézovatel neprovedl a s velkym
casovym odstupem pfikrocil z vlastni vule a bez projednani se stavebnim ufadem k betonazi.
Krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem vylozil, pro¢ stézovatelav postup nespliuje podminky
krajni nouze. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje 1 s nazorem krajského soudu, ze institut krajni
nouze nelze zneuzivat k legalizaci dlouhodobého protipravniho stavu ani k jeho dalsimu
prohlubovani.

[31]  StéZovatel nakonec nesouhlasi stim, ze pokud krajsky soud pfisvédcil jeho ving,
nemoderoval vysi pokuty, a¢ to v zalobé navrhoval. Poukazoval pfitom na své rodinné
a vydélkové poméry. Konkrétné odkazal na zadost o osvobozeni od soudniho poplatku,
v niz uvedl pfijem manzelky ve vysi 13 650 K¢, péci o jednoho syna a skutecnost, ze on sim
musel pfestat pracovat v roce 1993 proto, aby mohl plnit své povinnosti pfi zabezpecovani
stavenist¢ a stavby. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedl,
ze nema zadné piijmy, vlastni jen stavebni pozemky, pifpojné vozidlo a moped. Neznalost
manzelcina jiného majetku zdtvodnil uzavienou dohodou o zuzeni spole¢ného jméni manzela.
Krajsky soud pak zjistil, ze neni pffjemcem Zadnych davek. Usnesenim ze dne 29. 6. 2017 rozhodl
o jeho osvobozeni od soudnich poplatka ve vysi 75 %.

[32])  Za pfestupek podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona z r. 2006 1ze podle odst. 3
pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢. Stavebni ufad v prvostupnovém
spravnim rozhodnuti poukazal na kritéria stanovena v § 12 odst. 1 pfestupkového zakona
z roku 1990 a vyhodnotil opakovanost jednani, jeho zavaznost, védomost o poruseni
zakazu, umyslné poruseni zakazu a motivaci, jiz je postupnymi kroky dosdhnout dostavby
bez ohledu nato, ze jde o stavbu nepovolenou. V uvahu vzal i nesoucinnost pfestupce
se stavebnim ufadem. Ve vztahu k vysi pokuty popsal provadéné stavebni prace spojené
s naklady, z nichz lze dovodit existenci nemalych volnych financ¢nich prostfedka. Vyslovné
se zabyval nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 14/09, kterj se vyslovil k likvida¢nimu
charakteru pokut. StéZzovatel v odvolani nevznesl zadné vyhrady proti vysi pokuty, a Zalovany
proto obecné oznacil Gvahu o vysi pokuty za dostacujici. Krajsky soud se otazkou pfiméfenosti
pokuty obsahle zabyval vodst. 66 - 73 rozsudku. Rovnéz vyhodnotil podminky plynouci
z§ 12 odst. 1 pfestupkového zakona zr. 1990 se zavérem, ze pokuta ve vysi 25000 K¢
je pfiméfend. Vyslovné oddélil hlediska pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a hlediska
pro ulozen{ pokuty za pfestupek.

[33]  Stézovatel mini, Ze tato hlediska musi byt stejnd, strucné feceno nema-li né¢kdo
na poplatek, nema ani na pokutu a jeji uloZeni je pro n¢ho likvidacni. V tom mu nelze pfisvédcit,
Smyslem soudniho poplatku je urcita regulace soudnich navrha a smyslem osvobozeni od jeho
placen{ je ochrana ucastnika fizeni, ktery se nachazi v natolik tizivych pomérech, Ze je pro ného
zaplaceni soudnfho poplatku taktka nemozné, a jemuz by v dusledku toho byl odepfen piistup
k soudu (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 2432/08).
V piipadech, kdy soudni Zaloba neni zjevné nedspésna a z prohlaseni zadatele o osvobozeni
od poplatku je zjevné, Zze by pro ného uplné splnéni poplatkové povinnosti bylo tizivé ¢i dokonce
nemozné, je namisté poskytnuti dlevy. Ani v piipadé¢, ze zadatel o osvobozeni od soudniho
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poplatku vlastni majetek, ktery je ovSem nezbytny kjeho béznému zpusobu zivota,
neni vyzadovano, aby kvuli splnéni poplatkové povinnosti takovy majetek zatizil dluhem,
¢ijej prodal. Je pravdou, ze v daném piipadé stézovatel vlastni i majetek, ktery z hlediska
jeho zivotnich potfeb neni nezbytny a Nejvyssi spravni soud vazil, zda neni duavod
k odnéti pfiznaného osvobozeni od soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, zZe je o kasacni
stiznosti vécné rozhodovano a pro odlisnou uvahu o davodnosti osvobozeni od soudnfho
poplatku by bylo tfeba upfesnéni skutkovych okolnosti, neucinil tak.

[34]  Zcela jiny smysl ma pokuta za protipravn{ jednani. Je trestem a ma nejen sankéni povahu
vidi pachateli, ale i obecné odrazujici funkci. Ustavni soud v nalezu ze dne 25.11.2014,
sp. zn. PL. US 14/09 vyslovil, Ze neptfjemny a tkorny téinek je piirozenou a zadanou vlastnosti
pokuty, pokud neohrozuje existenci ¢i duastojnost clovéka. Pokuta ma byt v zasadé pfiméfena
spachanému piestupku a pro urceni jeji konkrétni vyse v zakonném rozmez{ slouzi pravé kritéria,
kterd spravni organ hodnoti. Judikaturou Ustavniho soudu a navazujici judikaturou Nejvysitho
spravnfho soudu byl do hodnoceni sankcni pfiméfenosti vnesen pozadavek, aby pokuta
nebyla likvidaéni (k tomu dile srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 12/03, & usneseni roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢.j.1As9/2008 - 133, znc¢hoz podrobné citoval krajsky soud). Zjevnou
nepfiméfenost ¢i likvidaéni charakter pokuty pak muze krajsky soud fesit moderaci jeji vyse podle
§ 78 odst. 2 s. f. s. V daném piipadé neni pochyb o pfiméfenosti pokuty, coz je zfejmé z poméru
zakonného sankénfho rozmezi a konkrétni vyse pokuty s pfihlédnutim k danym skutkovym
okolnostem. Jeji vysi spravni organ v rozhodnuti také fadné¢ zdavodnil. Pokud jde o tvrzenou
likvida¢nost pokuty s ohledem na finanéni situaci sté¢zovatele a jeho rodiny, je tfeba vychazet
z toho, ze jeho tvrzeni nema dostatecnou oporu v objektivnich skute¢nostech. Na jedné strané
nema od r. 1993 vlastni pffjem a pfijem jeho manzelky je velmi nizky. Na druhé strané od r. 1993
stavi hotel, a to na vlastnich pozemcich a z vlastnich prostfedki, a podle fotodokumentace
je hotel v takové fazi rozestavénosti, ze je vylouceno, aby naklady s tim spojené byly neseny
z uvedenych skromnych manzel¢inych pffjmia. Kromé toho stézovatel ve stavbé stale pokracuje
a naklady této c¢innosti pokryva bez zadluzeni. Jestlize tedy zaplaceni soudniho poplatku nema
byt pro ucastnika fizeni nadmérnou zatézi, pak v ptipadé¢ pokuty dopad na majetek pfestupce
vylou¢en neni. Pokuta ve vysi 25000 K¢ neni ani nepfiméfena a Nejvyssi spravni soud
ji s ohledem na stézovateliv majetek nepovazuje ani za likvidacni. Krajsky soud proto nepochybil
tim, Ze uloZzenou pokutu nemoderoval.

[35]  Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil zadné z uplatnénych kasacnich namitek.
V. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[36]  Napadeny rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny, krajsky soud se nedopustil
zadné podstatné vady fizeni ani nespravného posouzeni pravni otazky. Nebyl naplnén kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) ani pism. d) s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésny,
proto nemé privo na nahradu nakladd fizeni. Uspéinému Zalovanému nevznikly s timto
kasacnim fizenim zadné naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost; proto mu soud nahradu
nakladt nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. Gnora 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





