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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: HRKLOMI
druistvo, se sidlem Druzstevni 402, Hranice I - Mésto, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem, se sidlem Klokotska 103, Tabor, proti odpurci: mésto Hranice, se sidlem
Pernstejnské namesti 1, Hranice, zast. JUDr. Jifim Novakem, advokatem, se sidlem Sokolska 60,
Praha 2, o navrhu na zruSeni casti opatfeni obecné povahy, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
30. 1. 2019, ¢.j. 73 A 4/2018 - 87,

takto:
L. Kasacni stiznostse zamita
IL. Odpurci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
Oduavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel) domahd zrusen{ rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl
zamitnut navth stéZzovatele na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. j. OSUZPD/5666/16,
Uzemniho planu Hranic (ddle jen ,,dzemni plan®), vydaného usnesenim zastupitelstva mésta
Hranice ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 270/2016-ZM 13, v ¢asti stanovici podminku zpracovani tzemni
studie US 9-Hranice-Pramyslova zoéna Potstatska a tzemni studie US 10-Hranice-
Severovychodni spojka silnic 1/47 a 11/440, a to v textové i grafické ¢asti.

[2] Uzemni plan v textové ¢asti I A tzemniho planu, v éasti 1. A. 1) na str. 72 a 73 vymezil
plochy a koridory, ve kterych bylo rozhodovani o zménach v tzemi podminéno zpracovanim
uzemni studie. Pro posuzovanou véc rozhodna tzemni studie US 9 — Hranice — Primyslova zéna
Potstatska (dale jen ,,US 9) zahrnovala zastavitelnou plochu Z 36 a tzemni studie US 10 —
Hranice — Severovychodni spojka silnic 1/47 a 11/440 (dale jen ,,US 10%) zahrnovala plochy
prestavby P 39 a P 40, zastavitelné plochy Z 38, Z 39, Z 58, 259, Z. 60, Z 61, 278 a Z 79
a rezervni zastavitelné plochy R 16, R 19 a R 20. Lhuta pro pofizeni obou uzemnich studii byla
stanovena na 4 roky. Odpurce vefejnou vyhlaskou ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. OSUZPD/17418/15,
oznamil konani opakovaného vefejného projednani navrhu tzemniho planu, jez se uskute¢nilo
dne 3. 2. 2016; tzemni plan nabyl Gc¢innosti dne 18. 5. 2016.
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[3] Stézovatel brojil proti izemnimu planu u krajského soudu navrhem na zruseni jeho casti.
Uved], Ze je vlastnikem 19 pozemku v katastralnim tzemi Hranice na LV ¢. X. Jeho pozemky
parc. ¢ X, X, X a X jsou dotéeny zpracovanim tzemnf studie US 9, zbylé pozemky tizemni studif
US 10. Stézovatel mél za to, ze podminkou zpracovani uzemnich studii bylo omezeno jeho
vlastnické pravo a zadal proto krajsky soud o zruseni tzemniho planu v této casti. Konkrétné
namital nedostatecné odtvodnéni, pro¢ musi byt pro zmény v tzemi zpracovana uzemni studig
chybéjici oduvodnéni neumoznuje pfezkoumat, zda odpurce dodrzel zasadu rovného zachazeni a
uzemni plan tak lze povazovat za nepfezkoumatelny. Odpurce dale dle stézovatele neoduvodnil
délku lhuaty pro zpracovani tzemni studie a stanovil ucel a podminky tzemni studie pfili§ Siroce
ve skute¢nosti §lo spiSe o zpracovani regulaéniho planu a v piipadé US 10 o hledani nové trasy
kotridoru obchvatu, nikoli fesen{ konkrétnich skute¢nosti v ramci koridoru obchvatu stanoveného
v uzemnim planu. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
20. 1. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2003, G zemni studie ma mit podle stézovatele charakter podkladu pro
pofizovani uzemné planovaci dokumentace a neméla by slouzit k nahrazeni ukold dzemné
planovaci dokumentace samotné. Zavérem stézovatel namital poruseni principu proporcionality.

(4] Odpurce namitky sté¢Zovatele odmitl s tim, Ze nelze posuzovat jednotlivé ¢asti tzemniho
planu oddélené od ostatnich. Uzemni plan odivodnéni nutnosti pofizeni dzemnich studif
obsahuje a je pfiméfené tomu, Ze proti pozadavkim na pofizeni tzemnich studii US 9 a US 10
nebyla v prabéhu pofizovani tzemniho planu podana Zzadna namitka ¢i pfipominka. Pokud by
navrhovatel namitky uplatnil, rozhodl by o nich odpurce s podrobnym odivodnénim, jako tomu
bylo v pfipadech jinych opravnénych subjektd. Lhutu pro pofizeni tzemni studie v délce 4 let
povazuje odpurce vzhledem k slozitym tzemnim podminkam, majetkopravnim vztahim
a narocnosti technického feseni za pfiméfenou; zadny pravni pfedpis navic neukladd povinnost
specialné¢ zdavodnit délku uvedené lhuty. Odplrce odmitl i tvrzenou nezakonnost podminéni
zmén v uzemi zpracovanim tzemni studie a neproporcionalni zasah do vlastnického prava
stézovatele. Pofizeni tzemnich studif vyplynulo z projednani s dotcenymi organy pii spolecném
jednani, s cilem zvolit feseni, které co nejmén¢ zasahuje do vlastnickych prav vlastnikt dotcenych
pozemku. Stézovatel v dobé, kdy se stal vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, veédél, jaka
vefejnopravni omezeni jsou s pozemky spojena, nejednalo se o piekvapivy zasah do jeho
vlastnického prava. Sté¢zovatel mél moznost podat proti navrhu uzemnfho planu namitky
¢i pfipominky pfi opakovaném vefejném projednani navrhu dzemniho planu, coz neucil. K tomu
odpurce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116.

[5] Stézovatel v replice k vyjadfeni odptrce pfipomnél, ze pfi tzv. opakovaném projednani
navthu uzemnfho planu dne 3. 2. 2016 mohly byt uplatnény pouze namitky vztahujici
se k upravenjm ¢astem navrhu dzemniho planu, a nikoli ndmitky proti US 9 a US 10. Dile
stézovatel uvedl, ze podminéni zmén v tuzemi zpracovanim tuzemni studie ma byt fadné
oduvodnéné a musi obsahovat duvod, pro¢ ma byt zména v uzem{ podrobena dalsimu
provéfovani pred tim, nez se na tomto tzemf za¢ne stavét. Uzemni plan na str. 72 textové Casti
vymezuje ucel tzemnich studif a jejich predmét, ale jde o vyrokovou cast uzemniho planu, nikoli
o odivodnéni, pro¢ ma byt zpracovana US 9 a US 10. Zadné konkrétni divody, pro které by
dotéené tzemi mélo byt dale podrobnéji provéfovano, nebo jaké vybrané problémy maji byt
vyfeseny prostiednictvim US 9, uvedeny v tzemnim planu nejsou. Podle stézovatele nenf ztejmé,
co konkrétné méla US 10 provéfovat, kdy2 navrh trasy byl vybran technickou studii ze zatf 2017.
Zpracovani US 10 proto bylo nadbyte¢né. Podle stézovatele je také nepravdivé tvrzeni odpurce,
ze US 10 jiz byla pofizena a ke dni 12. 6. 2018 vlozena do evidence dzemné planovaci ¢innosti.
Méstsky ufad Hranice, odbor rozvoje mésta, zastava na zaklad¢é stanoviska ze dne 7. 9. 2018
zavazny nazot, ze ,Uzemni studie Hranice — Severovychodni obchvat® nelze povazovat za US
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10. Do doby, nez bude US 10 vydana, neni mozné na dotéenych pozemcich rozhodovat
o zménach v tzemi. Skute¢nost, ze US 10 neni pofizovina, ma stejné nasledky jako Gzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe. Hrozi tedy, ze pfedmétné tzemi bude bez opodstatnéni
,,blokovano® celé 4 roky. Dale stézovatel zopakoval namitky uvedené v zalobé¢.

[6] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu
na ztusen{ opatfeni obecné povahy [§ 10la zikona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.)]. Vzhledem ktomu, Zze stézovatel v prubéhu pofizovani
uzemniho planu nepodal zadné namitky ¢i pfipominky, zabyval se krajsky soud nejprve tim, zda
byl stéZzovatel aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Krajsky
soud vySel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 2/2010-116, a dospél k zavéru, ze pouhd pasivita stézovatele v prubéhu pfijimani tzemntho
planu nema vliv na opravnén{ brojit proti tzemnimu planu navrhem na jeho zruseni. Podle
krajského soudu byly splnény i dalsi podminky, tj. existence opatfeni obecné povahy, splnéni
v$ech formalnich nalezitosti navrhu a jeho vcasnost.

[7] Predmétem pfezkumu v fizeni bylo opatfeni obecné povahy, uzemni plan vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Hranice ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 270/2016-ZM 13, v casti
stanovujici podminku zpracovani dzemni studie US 9 a US 10. Krajsky soud se nejprve zabyval
tim, zda odpurce uvedl v izemnim planu davody, pro¢ maji byt zmény v tzemi na nékterych
plochach podminény zpracovanim uzemni studie. Krajsky soud zjistil, Ze odpurce na str. 24
v kapitole 5. 2. odivodnéni tzemniho planu podrobné popsal plochy Z 38 (které se tyka
zpracovani US 10) a plochy Z36 (které se tyka zpracovani US 9), jez byly pavodné zemédélsky
vyuzivané a tzemnim planem doslo ke zcela zasadni zméné vyuziti téchto ploch, které se mély
nové vyuzivat jako priamyslova zéna. Uzemnimi studiemi se odptrce dale zabyval na str. 212
odiivodnéni tzemniho planu a na str. 72 a 73 textové casti izemniho planu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze se odpurce ucelem pro zpracovani studif zabyval dostatecng vysvétlil, ze dcelem
uzemnich studif je zejména ovéfeni optimalnitho vyuziti plochy, jeji parcelace, zakladni prvky
vyskového prostorového usporadani véetné feseni jejich obsluhy a napojeni na vetejnou dopravni
a technickou infrastrukturu a vymezeni ploch vefejnych prostranstvi, tedy popsal vybrané
problémy, které maji byt prostfednictvim tzemnich studif feseny. Podle krajského soudu nelze
shledat pochybeni v tom, Zze odpurce nerozepsal ucel a duvody pro zpracovani uzemni studie
u kazdé jednotlivé studie samostatné. Jelikoz bylo tieba fesit v Gizemnich studiich US 1 az US 10
obdobnou problematiku, bylo souhrnné zpracovani odivodnéni na str. 72 textové casti
uzemniho planu racionalni.

[8] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nedostate¢ného odavodnéni délky lhuty
pro zpracovani uzemni studie. Odptrce sice skutecné podrobné nepopsal, pro¢ zvolil lhitu
v délce 4 let, krajsky soud vsak s poukazem na znéni § 102 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zikon®), a bodu 5 pfechodnych ustanoveni zidkona ¢. 350/2012 Sb. uzaviel, ze se
nejednalo o lhutu excesivni, ale pfiméfenou vzhledem ke sloZitosti vztahtl v tizemi. S ohledem
na skutecnost, ze proti délce lhuty k vypracovani dzemnich studii v prab¢hu pofizovani
uzemniho planu nikdo nebrojil namitkami ¢ pfipominkami, nelze shledat dzemni plan
nezakonnym z duvodu, ze se délkou lhuty odpurce blize nezabyval.

[9] Obdobné krajsky soud neshledal nezakonnost podminéni zmén v Gzemi zpracovanim
uzemni studie. Na rozdil od navrhovatele nema krajsky soud za to, Zze odpurce teprve zjist'oval,
kudy spojka silnic povede, tedy ze se jednalo o inicia¢ni dzemni studii, ktera bude slouzit jako
podklad pro zménu tzemniho planu. Plochy pfedvidané pro stavbu obchvatu byly v tzemnim
planu zakresleny, na propojeni uvedenych silnic byl vefejny zajem, odpurce tedy nevytycil plochy
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pfedvidané pro obchvat mésta na zakladé¢ jednostrannych ¢i soukromych zajmu ¢i bezacelné. Dle
nazoru krajského soudu odptrce zfetelné vyuzil pro planovani trasy obchvatu mésta nastroj,
ktery mél navrhovatele nejméné zatézovat. Podminéni zmén v tzemi zpracovanim tzemni studie
je casové omezeno, sté¢zovatel byl proto na rozdil jinych — v Gvahu pfichazejicich instituta —
chranén tim, v piipad¢ necinnosti odpurce by regulace zmén v Gzemi prostfednictvim tzemni
studie pozbyla své ucinnosti.

[10]  Zavérem se krajsky soud vyjadfil k namitce proporcionality, s tim, ze v posuzované véci
bylo zasadni, ze sté¢zovatel nabyl pozemky poté, co si jiz byl védom, ze budou zmény v tzemi
tykajici se pfedmétnych pozemkt podminény zpracovanim uzemni studie. Taktéz bylo jeho
vlastnim rozhodnutim nabyt pozemky, jejichz predchozi vlastnik neuplatnil zadné namitky proti
navrhu uzemniho planu a byl v tomto ohledu zcela necinny. Pasivita v prubéhu pofizovani
opatfeni obecné povahy (procesn¢) nebrani podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, ma
v$ak v zasad¢ rozhodujici vliv na (vécny) vysledek fizeni o navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116). Krajsky soud tudiz nebyl
v posuzované véci opravnén provést uvahu o pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava
stézovatele; vysel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na uvedené krajsky
soud navrh stézovatele na zrusen{ ¢asti uzemniho planu jako nedtvodny zamitl.

[11]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Krajskému soudu vytyka
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
davoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nespravné posouzeni pravnich otazek
stézovatel spatfuje v nedostate¢cném oduvodnéni, pro¢ ke zménam v tzemi musi byt zpracovana
uzemni studie a v nezdkonnosti podminéni zmén v tzem{ zpracovanim uzemni studie.
Nepfezkoumatelnost pak v ¢asti rozsudku tykajici se proporcionality zasahu do prav stézovatele.

[12]  Stézovatel v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy namital nezakonné omezeni
vlastnického prava spocivajici v tom, ze odpurce neuvedl dostatecné duvody pro zpracovani
tzemnich studif US 9 a US 10. Soud této namitce nepfisvédéil a odkazal na str. 24 kapitolu 5.2.
textové casti oduvodnéni tzemniho planu. Dle stéZovatele kapitola, na kterou soud odkazuje,
neobsahuje odévodnéni US 9, a to z nasledujicich davoda. Predmétna kapitola textové éasti
uzemniho planu se vztahuje k odavodnéni zaboru zastavitelnych ploch pro vystavbu, nikoliv
k podminkim pro potizeni US 9. US 9 zahrnuje pouze plochu Z 36, nikoliv i plochu Z 38.
Napadeny rozsudek pak nespravné celou kapitolu zobecnil na obé tyto plochy. Plocha Z 36
nebyla pfedchozim dzemnim planem odpurce urcena k zemédélskému vyuzitl. Zména ¢. 9
pfedchoziho tzemniho planu odpurce, schvalena dne 6. 12. 2006, vymezila pozemky zahrnuté
v plose Z 36 v plose UV — urbanizovana zéna vyroby. Tento zptsob vyuziti se nasledné nemeénil.
Pozemky dotcené zastavitelnou plochou Z 36 byly jiz dfive vynaty ze zemédélského padniho
fondu, konkrétn¢ pak rozhodnutim Méstského ufadu Hranice ze dne 8. 9. 2011,
& j. OZP/14897/11-3. Trvale odfiaty ze zemédélského pidniho fondu byly pozemky p. ¢ X, p.
¢. Xap. ¢ Xvsev k. u. H. (dle svého tehdejsiho oznaceni) v celkové vyméfe 38.134 m2, a to pro
stavbu , Ingenyrské sité pro PZ Potstitskd.

[13]  Ani dal$i ¢asti dzemniho planu (str. 72 textové casti a str. 212 oduvodnéni textové casti)
podle pfesvédceni sté¢zovatele neobsahuji takové okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, z jakého
divodu je na pozemcich dotéenjch US 9 rozhodovani o zménich v tzemi podminéno
zpracovanim této uzemni studie. Stézovatel namita, Ze v obou pfipadech je uveden pouze vyrok
obsahujici pfedmét uzemni studie, jenz je pfitom shodny pro vSechny tzemni studie, kterymi
uzemni plan podminuje rozhodovani o zménach v tzemi. Dle stézovatele takto pausalizovanym
zpusobem formulované ,,davody* nemohou naplfiovat podminky pro zpracovani uzemni studie
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dle § 43 odst. 2 stavebnfho zakona a pfedstavuji tak neoduvodnéné omezovani vlastnického
prava. Vlastnik takto dotceného pozemku nemiize na pozemku stavét, a to do doby, nez bude
pfislusna uzemni studie zpracovana, nebo uplyne lhita k jejimu zpracovani, a soucasné je
v nerovném postaveni s vlastniky pozemkd shodného funkénitho vyuziti, ale podminkou
zpracovani uzemni studie neomezenymi. Stézovatel v této souvislosti odkazal na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120.
Stézovatel trva na tom, ze skuteénym ucelem US 9 a US 10 bylo do¢asné znemoznit stavebni
¢innost v uzemi, tj. naplnit ukoly, které jsou svéfeny jinym institutim podle stavebnifho zakona,
konkrétné uzemnimu opatfeni o stavebni uzavéte. Dusledek obou téchto institutd je po uréitou
dobu omezovat nebo zakazovat stavebn{ ¢innost ve vymezeném uzemi, tj. omezovat vlastnické
pravo, a dle stézovatele musi byt kladeny stejné nebo pfinejmensim obdobné pozadavky
na odavodnéni takového zasahu.

[14]  StéZovatel ma dale za to, Ze podmifiovani zmén v tzemi{ zpracovanim US 9 a US 10
je v rozporu se zakonem. Pokud jde o US 9, k zisadni zméné vyuziti dzemi v plose Z 36
nedochazi a nebylo potfeba omezovat vystavbu na pfredmétnych pozemcich lhatou pro
zpracovani US 9. Pokud jde o US 10, ktera zabird velmi rozsahlé plochy v sifce vice nez 200
metr a délce piiblizné 1000 metrd, sté¢zovatel opakuje své pfesvédceni, ze ve skutecnosti bylo
jejim tcelem hledani trasy obchvatu odlisné od jejtho vymezeni v tzemnim planu. V tomto sméru
stézovatel dale rozviji své avahy a vychazi pfitom z textové ¢asti uzemniho planu, podle niz byl
ucelem navrh vhodného feseni zapojeni spojky silnic 1/47 a 11/440 do tras téchto nadfazenych
komunikaci a provéfeni prostorové moznosti trasy této spojky vedené v zajmovém uzemi
zeleznice, kde bude navrzeno mimourovnové kfizeni s drahou. Tomu pak odpovida i vysledna
podoba Uzemni studie Hranice — Severovychodni obchvat, kdy tato tzemnf studie neprosetfuje
trasu dle koridoru vymezeného v uzemnim planu, nybrz jiz novou nalezenou trasu pifslusné
komunikace vyplyvajici z ,, Technické studie, Hranice — Severovychodni obchvat® ze zati 2017.
Uvedené stézovatel doklada vyfezy vykrest zakladnitho clenéni dzemniho planu a ¢lankem
uvefejnénym na webovych strankich https://tvstav.cz dne 19. 6. 2018. Stézovatel ve svém
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odkazoval na zavér vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2009, ze kterého vyplyva, ze vhodnost dzemi
pro urcité vyuziti by méla obec provéfit pfipadné i prostfednictvim tzemni studie jesté predtim,
nez zavazné stanovi vyuziti dzem{ vydanim uzemné planovaci dokumentace. Na tomto
stanovisku stézovatel 1 nadale trva.

[15] Zavérem  k namitce  proporcionality — stézovatel — uvadi, Ze  krajsky  soud
interpretoval nespravné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
16.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116. Stézovatel tak trva na uplatnénych namitkach tykajicich se
pfezkumu c¢asti uzemnfho planu z hlediska proporcionality. Ty soud dle stézovatele nebyl
opravnén bez dalstho odmitnout a nezabyvat se jimi. Z vyse citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze nepodani namitek neni prekazkou k pfezkumu proporcionality. Tim,
ze se soud v napadeném rozsudku namitkami stézovatele ohledné nepfiméfenosti zasahu
uzemniho planu do jeho vlastnického prava vibec nezabyval a neuvedl davody, pro¢ je povazuje
za nespravné, je v této c¢asti dle sté¢zovatele rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[16] S ohledem na uvedené sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Odptrce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvodem upozorfiuje na skutecnost,
ze podana kasacni stiznost nesplfiuje nalezitosti pozadované zakonem; konkrétné neobsahuje
udaj o tom, kdy byl stéZzovateli doruc¢en napadeny rozsudek krajského soudu, a dale neni dle
odpurce jasné, které kasacni davody jsou v navaznosti na jednotlivé stiznostni body naplnény.
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Kasacnf stiznost pfedstavuje dle odputirce pouhou struc¢nou reformulaci navrhu, z toho davodu se
odpurce vyjadiil pouze k nékterym bodim a ve zbytku odkazal na své vyjadfeni k navrhu ze dne
14. 1. 2019.

[18]  Odputrce stoji na stanovisku, ze oduvodnéni nutnosti pofizeni pfedmétnych uzemnich
studif v izemnim planu neabsentuje a bylo provedeno v rozsahu nad ramec zakonné povinnosti
dle § 13, ptilohy 7, bod 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemn¢ analytickych podkladech, uzemne
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci cinnosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Odpurce odmita namitku pausalizovaného tucelu a duvodu pro zpracovani tzemni
studie, nebot’ zakon, ani logika véci nevylucuje, aby divody pro pofizeni vicero izemnich studii
byly shodné ¢i velmi obdobné. Naopak je vhodné vzdy stanovit spole¢ny cil tzemnich studif (str.
72 textové ¢asti uzemniho planu) a nasledné se vénovat specifikim jednotlivych dzemnich studii,
co% konstatoval i krajsky soud. U rozporované US 10 (Severovychodni obchvat) pak navic
odptrce na str. 73 textové c¢asti uzemniho planu podrobné popsal a zcela konkrétné odivodnil
jeji specifika spocivajici v tom, Ze ucelem této studie bude také navrh vhodného feseni zapojeni
spojky silnic 1/47 a II/440 do tras téchto nadfazenych komunikaci. Odkaz stézovatele na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009-120, pak odpurce
povazuje za nepfiléhavy.

[19] K namitce udajné nezakonnosti pozadavku provedeni tzemich studii odpurce opétovné
pfipomina § 30 stavebniho zdkona a komentatovou literaturu. Cile US jsou podrobné popsany
zejména na str. 72 a 73 textové casti uzemniho planu a opacné zavéry nejsou dovoditelné ani
z vyfezu vykrest uzemniho planu, které jsou soucasti kasa¢ni stiznosti. Z pohledu odpurce je také
zcela irelevantni, jaky cil v navrhované uzemni studii spatfuje novinaf soukromého webu, na
jehoz ¢lanek odkazal stézovatel; navic jej stézovatel uplatnil jako dukazni prostfedek az poté, kdy
bylo vydano napadené opatfeni.

[20]  Odptrce odmita i namitku neproporcionality zasahu do prav stézovatele. Odpurce
ma za to, ze zvolenim pozadavku provedeni uzemn{ studie namisto zaméru vydat regulacni plan
minimalizoval zasah do ustavné garantovaného vlastnického prava. Odpurce pfipomina pasivitu
stézovatele v procesu projednani tzemniho planu a nesouhlasi se zavérem stézovatele,
dovozenym z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010-
116. Naopak, odpurce se s poukazem na dale citovanou bohatou judikaturu snazi dolozit,
ze judikatorni linie Nejvysstho spravniho soudu je vytycena tak, Ze neuplatnéni namitky nebo
pfipominky v prab¢hu pofizovani opatfeni obecné povahy vede k nedivodnosti namitky
nepfiméfeného zasahu opatfeni obecné povahy do prav navrhovatele pficemz soud se pak difve
neuplatnénou namitkou nepfiméfenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v piipadech, kdy
zasah do vlastnického prava musel byt pofizovateli jiz v dobé¢ pfipravy uzemniho planu zcela
zjevny a jedna se o zasah dosahujici zna¢né intenzity bliZici se vyvlastnén{ dotcenych nemovitosti
(viz rozsudek ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 10 As 183/2016 — 35). Takovito intenzita nebyla v
zadném piipadé naplnéna. V této souvislosti odpurce poukazal na to, Zze z jeho strany dokonce
nebyla vyuzita ani zakonna 4 letd lhita pro pofizeni a zaevidovani pfedmétnych uzemnich studii.
Uzemn{ plan nabyl Géinnosti dne 18. 5. 2016, k zaevidovani US 10 (Severovjchodni obchvat),
doslo dne 12. 6. 2018 (4. jesté pfed podanim navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy), k
zaevidovani US 9 (Pramyslova zéna Potstatska), pak doslo dne 22. 3. 2019, . kratce po pravni
moci rozsudku krajského soudu. K soucasnému dni tedy s pozemky stézovatele nejsou spojena
zadna vetejnopravni omezeni. K tomu odpirce dolozil registraéni listy US 9 a 10.

[21]  Dle odpurce nedoslo ve vztahu k zadnému ze stiznostnich bodu ani k naplnéni kasac¢niho
divodu nepfezkoumatelnosti spocivajicimu v nedostatku diivodii rozhodnuti, navrhuje tudiz, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.
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[22]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze davody kasacni stiznosti musi sméfovat proti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Rizeni o kasaéni stiznosti neni pokracovanim fizeni o Zalobé (nebo
navrhu), ale je samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostiedku za procesni situace,
kdy fizeni pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumava pfedevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZzovatel je proto povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(stov. napt. bod 140 rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 — 351, nebo bod 21
rozsudku ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 — 64).

[25] Cast kasacni stiznost pouze rekapituluje dosavadni skutkovy stav a kopiruje navrhové
body. Ve zbylé casti stézovatel namita nedostatecné ¢i chybéjici vyporadani se s argumentaci
pfedestfenou v navrhu, tj. nedostatecné oduvodnéni, pro¢ ke zménam v tzemi musi byt
zpracovana uzemni studie a nezakonnost podminéni zmén v Gzemi zpracovanim tzemni studie.
V casti  tykajici se proporcionality zasahu do prav sté¢zovatele pak tento namita
nepfezkoumatenost napadeného rozsudku.

[20] K otazce nepiezkoumatelnosti se opakované vyjadfuje judikatura jak Ustavniho, tak i
Nejvyssiho spravntho soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 9 As 89/2011 —
32, a tam citovana rozhodnuti). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 — 130, lze za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ,,|plovagovat ejména ta rozhodnuti, kterd postradaji dkladni 2akonné nilegitosts, 3 nichs
nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovino (i jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych nes
Salobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejichg vyrok je v rozporn s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec privni 2avéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejich% drivody nejson ve vtahu k vyroku jednoznainé®. Rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda napf. tehdy, pokud se soud nevypotadal
vubec ¢i alespont dostate¢né s uplatnénymi navrhovymi body, neprovedl navrzené dukazy a ani
fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti nebyly seznatelné jeho
nosné davody anebo tyto divody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti
soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi tvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym
zavéram na né navazujicim dospél. Tyto tvahy pak musi mit odraz v oduvodnéni rozhodnuti,
nebot’ jen prostiednictvim odivodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému
kone¢nému rozhodnuti timto zpusobem dospél.

[27])  Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Rozhodnuti se tykalo otazky, zda ma soud pfezkoumavat namitky
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tykajici se tvrzen¢ho neproporcionalniho zasahu tzemniho planu do vlastnickych prav v piipade,
ze st¢zovatel byl v fizeni o pfijeti opatfeni obecné povahy pasivni a nepodal vici navrhované
regulaci namitky. Judikatura kasa¢niho soudu se v této otazce ustalila na nazoru, ze ,,proporcionalita
Prijatého reSeni nemiige byt predmétem soundnibo prezkumu, nemobl-li ji pro nedivodnon pasivitn navrbovatele
posondit odpiirce v pribéhu porizovini daného opatient obecné povahy™ (viz rozsudek NSS dne 30. 3. 2016,
¢. j. 8 As 121/2015 - 53, bod 39, s odkazem na rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao
5/2011 — 43, ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010 — 247, a ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013
—29). Vyjimkou z tohoto principu jsou specifické pfipady, jednim z nichz se zabyval i rozsudek
ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7 Aos 4/2012 — 31, k némuz Nejvyssi spravni soud v navazujici
judikatufe vysvétlil, ze soud se dfive neuplatnénou namitkou nepfiméfenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva ,jen v pripadech, kdy zdsab do viastnickébo prava musel byt porizovateli jig v dobé pripravy
dzemniho plann cela zjevny a jednd se o dsah dosabujici nainé intenzity, bligici se vyvlastnéni dotienych
nemovitost/< (rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013 — 55).

[28]  Toto vsak v nynéjsim fizeni neni pfedmétem sporu, nebot’ stézovatel takovou intenzitu
zasahu, srovnatelnou s vyvlastnénym dotéenych nemovitosti, ani netvrdil. Krajsky soud
se otazkou proporcionality pfijatého feseni ve vztahu ke stézovateli zabyval vysel pfitom
z uvedené judikatury s tim, ze pasivita stézovatele v prib¢hu pofizovani opatfeni obecné povahy
ma rozhodujici vliv na vécny vysledek fizeni o navrhu, kterym je jeho zamitnuti, je-li napadana
toliko proporcionalita opatfeni. Pro posuzovanou véc je zasadni, Zze sté¢zovatel nabyl pfedmétné
pozemky od pfedchoziho vlastnika, ktery neuplatnil Zadné namitky proti navrhu uzemniho planu
poté, kdy jiz bylo zfejmé, ze budou dotéeny zpracovanim UGzemni studie,
tj. po prvnim vefejném projednani navrhu tzemniho planu dne 2. 7. 2014. Sam st¢zovatel ostatné
polemizuje s napadenym soudnim rozhodnutim na nékolika stranach a vyvraci jeho davody — coz
by, mél-li by byt rozsudek nepfezkoumatelny, bylo stézi mozné. Za nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu nelze povazovat ani situaci, kdy se krajsky soud opfe ve skutkové obdobném
pfipad¢ o argumentaci publikovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu, pokud pouziti
takovéto argumentace fadné vysvétli, ani situaci, kdy se stézovatel s davody rozhodnuti
neztotozfiuje a povazuje je za nezakonné. Stézovatel rozporuje skutecnost, ze krajsky soud
pfevzal pravni argumentaci Nejvysstho spravniho soudu, ackoli sim s touto argumentaci ve své
zalobé polemizuje; krajsky soud se ovSem s touto polemikou fadné vyporadal. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu neni nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu a pfistoupil k posouzeni otazky, zda pravni hodnocen{ krajského soudu
k otazce zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy bylo v souladu se zakonem.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze obecné v procesu tzemniho planovani dochazi
k vazen{ fady zajmu soukromych 1 vefejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni né¢kterych zajmt pfed jinymi pfi zachovani pravem pfedvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze
v ramci urcitého uzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu dané¢ho
uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci
(stov. bod 114 rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010 — 103). Nejvyssi spravai soud
poukazal ve své judikatufe i na to, ze pfi hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace
se fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatfeni obecné povahy by mél proto soud pfistoupit, pokud
doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovancho fizen{ a opatfeni jako celku.
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[30]  Jinymi slovy, pfijetim tzemniho planu ¢i jeho zmény dochazi prakticky vzdy k urcitému
dotceni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot’ vymezeni urcité plochy pro urcity ucel
s sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuziti nemovitosti pro jiny, nez uzemnim planem
planovany dcel. Ukolem soudu v ramci prezkumu zsahu do prav stézovatele je proto, za splnéni
dalsich podminek, zjistit, zda si pofizovatel uzemniho planu nepocinal zjevné svévolné c¢i
diskriminacné, zda ukoly a cile, které prostfednictvim tzemniho planu napliuje, jsou legitimni
a zakonné, a zda se v pifpad¢ omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mife,
vedouci rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéj$im moznym zpusobem.

[31]  Z tzemniho planu zjistil soud nasledujici relevantni infomace vztahujici se k pozemkim
stézovatele: Uzemni plan v I. A textové éasti na str. 72 v &asti I A. T) Vymezeni ploch a koridorg,
ve kterych je rozhodovani o zménach v tizemi podminéno zpracovanim uzemni studie, uvedl:
Ugemni plin Hranic navrbuje plochy, ve kterjch je rozhodovini o zméndch v sizemi podminéno 3pracovinim
sizenmni studie. Utelem porizeni téchto stndii je ovéieni optimalnibo vyuziti plochy, jeji parcelace a zdkladni proky
vyiskovébo a prostorového usporddant, vietné resent jejich obsluby a napojeni na veregnou dopravni a technickou
infrastrukturn a vymegeni ploch vereinych prostranstvi v minimalnim rogsabu 1000 m? na kagdé 2 ha
zastavitelnych ploch bydlent, rekreace, oblanského vybaveni nebo smisené obymé (do této vimery se nezapolitavaji
pozemni komunikace.“ Pro posuzovanou véc rozhodné tzemni studie byly vymezeny v I. A textové
¢asti uzemnfho planu na str. 73 nasledovné: ,, US 9 — Hranice — priimyslovi 3dna Potstdtskd zabrnuje -
zastavitelnon plochu: Z 36. Lhiita pro porizent této sizemni studie, pro jeji schvdlent porizovatelem a viogent dat o
této studii do evidence rizemné planovaci linnosti se stanovuje do 4 let po vydani sizemmnibo plann. US 10 -
Hranice — Severovychodni spojka silnic 1/47 a 11/440 zabrmuje - plochy prestavby P 39, P 40: zastavitelné
plochy Z 38, Z 39, Z 58, Z 59, Z 60, Z 61, Z 78, Z 79; rezervni astavitelné plochy R 16, R 19, R 20.
Krome obecnych sikolii uvedenych v bodé 1. této kapitoly bude iicelem této studie také navrh vhodného reseni
zapojent spojky silnic 1/47 a 11/440 do tras téchto nadrazenych komunikaci, kieré vyhovi podminkdm provogu
a begpecnosti a plynulosti dopravy, stanovenym spravei dotéenych silnic. Rovné% budou provéteny prostorové
mognosti trasy této spojky vedené v djmovém iizemi Zelexnice, kde bude navrgeno mimoiiroviové kiigeni
5 drdhon. “Lhita pro potizeni izemni studie US 10 byla rovnéZ stanovena na 4 roky.

[32] Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona ,zigemni studie navrbuje, provétuje a posuzuje mozna reseni
vybranych problémi, pripadné diprav nebo rogvej nékterych funkinich systémi v sigems, napiiklad verejné
infrastruktury, nzemnibo systému ekologické stability, které by mobly vyznamné oviiviovat nebo podminovat
vyugiti a uspordddant sigemsi nebo jejich vybranych st Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,porizovatel porizuje
dgemni studii v pripadech, kdy je to nloZeno sizemné planovaci dokumentaci, 3 viastnibo nebo jiného podnétn.
V" zaddnt sigemni studie urif porizovatel jeji obsah, rogsab, cile a sicel.*

[33] Dle § 43 odst. 2 stavebntho zakona ,,v zizemmnim plann Ize vymezit plochu nebo koridor, v némsz je
rozhodovdani o Zméndch v digemi podminéno smlonvou s viastniky pozemkii a staveb, které budou dotieny
navrbovanym dmérem, jejims obsabem musi byt soublas s timto dameérem a soublas s roxdélenim ndkladii a
prospéchii spojenych s jeho realizaci (ddle jen ,dohoda o parcelaci’), zpracovinim iizemni studie nebo
vyddanim regulacniho plann. V' pripadé podminéni rozhodovini sizemmi studii json sounidsti sizemmnibo planu
podminky pro jeji porizeni a ptiméfend lhiita pro viozeni dat o ni do evidence sizemné planovaci &nnosti
(§ 30 odst. 5); marnjm uplynutim lhiity omezgeni mén v sigemi zanikd. V. pripadé podminéni rozhodovdni
regulalnim planem je souldsti sigemniho plann Zaddni regulacniho plinn a u regulacniho plinn 3 podnétu
primérena lhita pro jebo vydani. Podminka vydani regulatniho plann 3 podnétu pozbyva platnosti marnym
uplynutim uvedené Ihiity. Podminka vydini regulacniho plinu na Zdadost poxbyvd platnosti, poknd k vydani
nedojde do 1 roku od poddani iiplné Fddesti v souladu se addanim regulainiho planu; do wvedené lhity se
negapocitava doba, po kterou Fadatel zajistoval sipravn navrbn regulainiho planu podle vysledksi projednani‘
(pozn. zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).
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[34]  Jak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tak i z odborné literatury vyplyva, ze Gcelem
uzemni studie jako podminky pro rozhodovani o zménich v uzemi je odlozit rozhodovani
do doby, nez bude provéfeno podrobnéjsi feseni tzemi. Do doby pofizeni dzemni studie,
schvaleni jejtho vyuziti a nasledného vlozeni dat o ni do systému evidence tzemné planovaci
¢innosti nelze o zménach v dzemi rozhodnout. Uzemni studie jako podminka pro rozhodovani
blokuje vyuziti tzemi obdobné jako stavebni uzavéra. V piipadé uzemni studie se jedna
o neformalni odborny podklad urceny k ovéfeni pozadavki na ochranu hodnot dzemi,
k navrzeni, provéfeni a posouzeni zaméra na zmény v jeho vyuziti, variant feseni vybranych
problémt a dprav nebo rozvoje nékterych funkénich systémt v tzemi. Uzemni studii tak lze
provéfovat a posuzovat jakékoliv zmény v Gzemi bez formalnich nalezitosti, které jsou naproti
tomu vyzadovany u pofizovani uzemné planovaci dokumentace, tj. u zasad uzemniho rozvoje,
uzemniho planu a regula¢nfho planu. Pofizovani tzemni studie je ukonceno tim, ze pofizovatel
schvali moznost vyuziti izemni studie pro ucely stanovené v § 25 stavebniho zdkona (vyuziti jako
uzemné planovactho podkladu) a zajisti vlozeni dat o ni do evidence uzemné planovaci ¢innosti
(Machackova, J. Stavebni zikon. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, dale Potésil, L. et al.
Stavebni Zakon — online komentdr. 4. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 4/2015). K tomu lze odkézat i
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009 - 8 nebo ze dne 20. 12. 2016, ¢.
j- 8 As 152/2015 - 103.

[35]  Obsah uzemni studie stavebni zakon ani provadéci vyhlasky podrobnéji neupravuji, je
stanoven v zadani dzemni studie, které zpracovava pofizovatel. Zadani uzemni studie ma byt
strucné a oprosténé od zbytecnych formalit je podkladem pro zpracovani navrhu tzemni studie
projektantem. Zadani musi obsahovat vSechno, co je vyznamné a potfebné pro naplnéni ucelu
pofizované uzemni studie (Prucha, P. Stavebn{ zakon: Prakticky komentaf. Praha: Leges, 2017).
S uvedenymi zavery se zdejsi soud ztotoznil a povazuje je v posuzované véci za plné
aplikovatelné.

[36]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, podle né¢hoz odpurce
dostatecné zdavodnil, z jakého davodu musi byt ke zménam v Gzemi zpracovany uzemni studie.
Textova ¢ast uzemniho planu obsahuje cile a ucel pofizeni uzemnich stughizde vyjadfeno,

o jaké problémy v uzemi se jedna (,,ovéreni optimdlniho vyuziti plochy, jeji parcelace a ikladni proky
vyiskovébo a prostorového uspordddani) a co je cilem jejich feseni (,,7esent jejich obsluby a napojent na veregnou
dopravni a technickon infrastrukturn a vymegeni ploch verejnych prostranstvi v minimalnim rozsabu 1000 m?
na kazdé 2 ha zastavitelnych ploch bydleni, rekreace, obianského vybaveni nebo smisené obymé®). Konkrétné
pak u jednotlivych tzemnich studif odpurce stanovil rozsah feseného tzemi, tj. které plochy
uzemni studie zahrnuji, a v zavislosti na rozsahu feseného tzemi a pozadovaném obsahu
v piipadé¢ US 10 blize specifikoval dalsi podrobnosti na obsah fesen{ tzemni studie (,,&romé
obecnych ikolsi nvedenych .. ). Uvedené cile a ucel vychazi ze zakladni koncepce rozvoje tzemi obce,
ochrany a rozvoje jeho hodnot, jak jsou uvedeny v I. A textové casti na str. 2 v ¢asti I. A. b):
Hiavni cile koncgpee UP Hranice 3 hlediska rozvoje mésta Hranice a jeho integrovanych idsti vychdzeji
ze Zdsad rozvoje Olomonckého kraje, které jsou presnény podle potieh spravnibo digemi obce s rozsivenou
prisobnosti (ORP) Hranice a pogadavkii mésta v podrobnostech rizemnibo planu: .. - Zajistit dobudovani verejné
technické a dopravni infrastruktury”). Pokracuji v I. A textové ¢asti na str. 13 v ¢asti I. A. d) Koncepce
vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umist’ovani: ,,Koncepce rozvoje verejné technické
infrastruktury vychazi 3 orientalni bilance vyvoje poltn obyvatel, bytii (viz odivodnéni sizemnibho planu, fkap. 11.
C. j). d1)¢. 'V casti d1) Dopravni infrastruktura je pak pod bodem 1. 1. 1. 3 na nadfazené
komunikacni siti navrzeno: ,,Spojka silnic 1/47 (od nadjezdn na Zeleznicni trati & 280) a 11/440 (kde
navazuje na spojku silnic 11/440 a 111/44021 vedenon pres Strublovsko) pro dopravni obslubu stavajicich
a navrgenych ploch vyroby a skladovani — V1. a VT (k. 4. Hranice); podminkon pro realizaci napojent spojky
Silnic na nadiazenou dopravni infrastkturu je 3pracovini iizemni studie, jejiz obsabhem bude nalezeni takového
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pokracovani

technického resent, které bude v souladn s platnon legislativou a platnymi technickymi predpisy (blize viz
kap. 1. a. j.).*

[37] S ohledem na uvedené lze ve shodé se stézovatelem konstatovat, ze t¢elem US 10 bylo
nalézt technicky realizovatelnou variantu severovychodni spojky silnic. Dal${ argumentaci
stézovatele sméfujici k jinému skuteénému dcelu US 10 a blokaci vystavby v dzemi vsak jiz
Nejvyssi spravni soud povazuje za spekulativni a nepifipadnou. Odpurce si pfi pozadavku
na zpracovani uzemnich studif nepocinal zjevné svévolné, ale ¢inil tak s ohledem na legitimni
a zakonné cile stanovené v uzemnim planu. Vzhledem k povaze tzemni studie jakozto
neformalniho odborného podkladu, jenz pfinasi moznost flexibiln¢ ovérovat razné varianty
feSeni problému, stézovateli nelze pfisvédcit ani v jeho narocich na odavodnéni tzemni studie
obdobné¢, jako je tomu u stavebni uzavéry. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse (odst. 34),
povaha tzemni studie jako neformalniho podkladu a stavebni uzavéry je rozdilna, coz se
projevuje i v narocich na jejich odavodnéni. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze
zpochybnovani moznych konkrétnich stavebnich zaméra je nutné fesit az v ramci tzemntho ¢i
stavebniho fizeni. Uzemni studie nemutze z povahy véci fesit takové konkrétni problémy, jako
jsou pfesny tvar a vyska staveb, konkrétni umisténi ¢i pudorys staveb atd. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢&j. 7 As 13/2010 - 145, stézovatelé ani jiné
osoby, jejichz prava mohou byt tzemnim rozhodnutim dotcena, nemaji subjektivni vefejné pravo
na to, aby poméry v uzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a
nemohly se zménit.

[38]  Obdobné namita-li stézovatel nezdkonnost podminéni zmén v tzem{ zpracovanim US 9,
lze jej odkazat na spolecny cil uzemnich studii, doplnény o odkaz krajského soudu na ptilohu ¢. 2
oduvodneéni textové ¢asti uzemniho planu na str. 24, specifikujici pramyslovou zénu Potstatska.
Zde odpirce vysvétlil jako diivod navrzeni pramyslové zony jeji vhodnou polohu vici obytnému
uzemi mésta a moznosti pfimého napojeni prostfednictvim silnicni sit¢ vedené mimo obytné
uzemi na dalnici D1: ,Vyugiva rovnéd nové navrgenou komunikaci propojujici primysiovou  onu
v severovychodnim (Sigma) a vychodnim (Tondach, Cementirna Hranice) okraji gastavéného sizemi Hranic
na ddlnici D1 a silnici 1/47, kterd md odlehit obytnému sizemi mésta od t63ké nakladni dopravy. Provérent této
Plochy dizemni studii je podminkou pro rozhodovini o méndch ploch s rozdilmym 3piisobem vyugiti. Etapizace
zdstavby bude esena US Hranice — Primyslovi zéna Potstitska. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tak
ve svém souhrnu zfejmy celkovy duvod vzniku pramyslové zoény a dale, za jakym tucelem
a s jakym zadanim bude pofizena pfislusna tzemni studie. Ackoliv lze pfipustit jistou strucnost
odivodnéni pfijatého feseni, nejedna se dle Nejvyssitho spravniho soudu, i s ohledem na zasadu
zdrzenlivosti, o vadu, ktera by odtivodnovala zruseni napadené casti izemniho planu.

[39]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek byl vydan v souladu
se zakonem, nebot’ krajsky soud pravni zavéry, k nimz dospél, fadné¢ a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil a tyto maji oporu jak v zakoné, tak v ustalené judikatufe spravnich soudu.

[40] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou,
a proto jidle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[41] O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch. Odpurci, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pfisluselo pravo na
nahradu nakladt fizeni vzniklych v dasledku zastoupeni advokatem, soud toto pravo nepfiznal.
Neshledal, Ze by se jednalo o naklady divodné vynalozené, nebot” povinnost spravniho ufradu jim
vydany akt hajit u soudu pfedstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni
agendy, k niz je afad personalné 1 financné ze statniho rozpoctu vybavovan. Nic na tom neméni
ani to, ze uzemni plan vydava v samostatné pusobnosti zastupitelstvo obce a ze pasivné
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legitimovanym je obec, jejiz zastupitelstvo tzemni plan (¢i jeho zménu) vydalo. Proces pofizovani
uzemniho planu se déje v pusobnosti pfenesené a je tak nepochybné vykonem statni spravy,
jehoz soucasti je i schopnost kvalifikované hajit sva rozhodnuti, resp. spravni akty, v¢. opatfeni
obecné povahy, jako tzv. aktu smiSeného, bez nutnosti vyuzivat pravni pomoci advokati. Nelze
proto podle Nejvyssiho spravniho soudu spravedlivé zadat po navrhovateli, aby hradil naklady
vzniklé tim, ze odpurce udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. rozsudek NSS ze dne
30.10. 2012, ¢. j. 2 As 104/2012 — 35, publ. pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS, a jemu predchazejici
nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. II1. US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
1. US 2984/09, a ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US 2396/09, dostupnych shodné z
http://nalus.usoud.cz, v nichz ve vztahu korginam vefejné moci, jakoz i uzemnim
samospravnym  jednotkam, byla presumovana existence dostatecného  materialntho
a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byly schopny kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat v fizeni pfed obecnymi soudy pravni pomoci
advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 10. cervence 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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