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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) Obec Modletice,
se sidlem Modletice 6, b) SdruZeni obcanti okoli SOKP proti hluku z dopravy, se sidlem
Mladikov 4006, Jesenice, ¢) D. Z., vsichni zastoupeni JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, za tiCasti osoby ztuc¢astnéné na fizent: Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupena JUDr. Janem
Mareckem, advokitem se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobcl a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, ¢.j. 3 A 200/2016 -
138,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.12.2018, ¢&.j.3 A 200/2016 - 138,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 27.6.2013, ¢.j. MHMP 333704/2013/ODA-O1/Za (dile téz
»puvodni rozhodnuti o zkuSebnim provozu®), zalovany na zadost osoby zucastnéné na fizeni
povolil podle § 124 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,stavebni zakon®) zkusebni provoz stavby ,,S#/nini okrub
kolem  Praby — jihozdpadni  segment, iisek & 512 D1 — Jesenice — Vestee (dale téz ,,SOKP 512%),
atonadobu od 1.7.2013 do 31. 12. 2015. V rozhodnuti osobé zucastnéné na fizeni ulozil,
aby v prubé¢hu zkusebniho provozu realizovala ,protiblukové stény oznacené PHS_01 af PHS_05
dle hlukové studie 3 03/2012, & zak. 3-0512-0008-69, zpracovatel PUDIS a.s.* a aby vyhodnotila
ucinky téchto protihlukovych stén.

[2] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31.5.2016, ¢.j. 4 As 17/2016 - 44 (dédle téz
»rfozsudek sp.zn. 4 As 17/2016%), pavodni rozhodnuti o zkusebnim provozu zrusil (spolu
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2015, ¢.j 6 A 162/2013 - 102, kterym byla
zamitnuta zaloba sméfujici proti pavodnimu rozhodnuti o zkusebnim provozu). Podle



7 As 65/2019

Nejvyssitho spravniho soudu zalovany v fizeni o zkusebnim provozu porusil § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Dale mu vytkl, Ze se nezabyval hledisky podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona
a ze se nevyporadal s obsahem vyjadfeni zalobcu (a obci Herink a Dobfejovice). Tyto osoby sice
nebyly ucastniky fizeni, nicméné bylo tfeba je povazovat za dotéené osoby ve smyslu § 2 odst. 3
spravniho fadu, protoze dané rozhodnuti bylo zpusobilé zasahnout do jejich pravni sféry.
Tim, Zze zalovany v pavodnim rozhodnuti o zkusebnim provozu k pfedmétnému vyjadfeni
nepfihlédl, nezohlednil vSechny podklady pro jeho vydani. Nejvyssi spravni soud dale shledal
pochybeni ve zpusobu stanoveni podminek zkusebniho provozu. Povinnosti zalovaného bylo
pfijmout opatfeni, ktera eliminuji, popf. omezi negativni dopady SOKP 512 ve formé
pfekracovani hlukovych limitd. Za nezakonnou a nedostate¢nou povazoval Nejvyssi spravni soud
podminku uvedenou v puvodnim rozhodnuti o zkusebnim provozu, ktera vazala zkusebni
provoz na vybudovani protihlukovych stén v prabéhu zkusebniho provozu. Uvedena podminka
byla stanovena neurcité, nevyplyvala z ni reilna zaruka realizace stén v prabéhu zkusebniho
provozu a umoznovala uzivani SOKP 512 bez realizace protihlukovych stén po celou dobu
provozu. Zalovany mél podminky eliminujici ptekracovani hlukovych limitd formulovat
efektivnim zpusobem umoznujicim ovéfeni jejich splnéni a pifpadné vynuceni. Nejvyssi spravni
soud proto pivodni rozhodnuti o zkusebnim provozu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni s tim, Ze zalovany je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[3] Zalovany nésledné oznamil osobé zicastnéné na fizeni a dotéenym organim statni
spravy, ze se v fizeni o povoleni zkusebntho provozu SOKP 512 pokracuje, a soucasné¢ naridil
ustni jednani spojené s mistnim Setfenim v dané véci (viz pisemnost zalovaného ze dne
26.7. 2016, ¢. j. MHMP 1301767/2016).

[4] Dne 5.8.2016 probé¢hlo vsidle osoby zucastnéné na fizeni dstni jednani. Osoba
zucastnéna na fizeni uvedla, Ze dodate¢né protihlukové stény byly vybudovany podle hlukové
studie z roku 2011 vyjma dseku v délce cca 100 m. Zbyvajici usek bude dobudovan po dokonceni
nahradniho vjezdu do reten¢ni nadrze. Budovany tusek dle hlukové studie mél vyhovovat
z hlediska ochrany proti hluku pro stavajici obdobi, zbyvajici dsek musi byt dobudovan
do kolaudace. Osoba zucastnéna na fizeni proto pozadala o povoleni zkusebniho provozu
do 31. 12. 2018. Krajska hygienicka stanice na jednani uvedla, ze trva na svém stanovisku z roku
2013 (ve kterém pozadovala, aby v prub¢hu puavodniho zkusebniho provozu byly realizovany
vcetné vyhodnoceni ucinku protihlukové stény oznacené PHS_01 az PHS_05) s tim, ze vysledky
méfeni hluku véetné vyhodnoceni acinnosti pro vyhledovy stav roku 2025 po vybudovani dosud
realizovanych dodate¢nych protihlukovych stén budou pfedlozeny do konce srpna roku 2016.

[5] Dne 26.8.2016 zalovany vydal rozhodnut ¢.j. MHMP 1457916/2016  (dile
téz ,rozhodnuti o zkusebnim provozu®), kterym fizeni o Zadosti osoby zucastnéné na fizeni
ve vztahu k jiz zkolaudovanym stavebnim objektim zastavil a ve vztahu k dalsim stavebnim
objektim povolil zkusebni provoz na dobu od 29. 8. 2016 do 30. 6. 2017. V rozhodnuti Zzalovany
formuloval nasledujici podminku zkusebntho provozu: 17 pribébu zkusebniho provozu budou
grealizovany do 30. 06. 2017 protiblukové stény véetné vybodnocent dicinkn oznacené PHS_01 ag PHS_05
dle hlukové studie 3 03/2012, & zak. 3-0512-0008-69, zpracovatel PUDIS a.s., vietné vyhodnocent sicinfen.
Zalovany uvedl, Ze uvedenou podminku stanovil v souladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 17/2016 tak, aby byla vymahatelna. Dale zalovany uved], ze nevyhov¢l zadosti
osoby zacastnéné na fizeni a nepovolil zkusebni provoz na dva a pul roku, nybrz pouze
na 10 mésicu.

II.

[6] Proti rozhodnut{ o zkusebnim provozu podali Zzalobci zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,,mestsky soud®). Méestsky soud Zalobu zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku
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tohoto rozhodnuti. Uvedl, e Zalobu ma za podanou véas. Zalovaného povazoval méstsky soud
za véené pifslusného k vydani rozhodnuti o zkusebnim provozu. Vychazel z toho, Ze je tfeba
aplikovat postup pfedvidany pfechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 3. zikona ¢. 268/2015 Sb.
(novely zédkona o pozemnich komunikacich), podle né¢hoz fizeni zahdjena prede dnem nabyti
ucinnosti této novely a do tohoto dne neskoncena se dokonéi a prava a povinnosti s nimi
souvisejici se posoudi podle zakona o pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném prede dnem
nabyt{ ucinnosti této novely.

[7] Kvéenému vypofadani zalobnich namitek pak méstsky soud konstatoval,
ze s pfthlédnutim k rozsahlosti zaloby a mnozstvi argumentt, které se ¢asto v jejim textu opakuji
a pfekryvaji, mu nezbylo, nez zalobni namitky vypofadat v ucelenych blocich podle principu,
ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Méstsky soud
nepfisvédcil namitkdm stran pifekracovani zavaznych hygienickych limita hluku, poruseni
prava na pfiznivé zivotni prostfedi a porusovani pfedpist na ochranu vefejného zdravi. Mél za to,
ze v napadeném rozhodnuti o povoleni zkusebntho provozu vyjadiil Zalovany vse podstatné
ohledn¢ podminek zkusebnfho provozu. Povoleni zkusebniho provozu povazoval soud
za divodné a splnujici zakonné podminky, protoze mély byt realizovany protihlukové stény,
véetné vyhodnocen{ jejich ucinkud, které mély zmirnit stavajici hlukové imise. Tato provedena
opatfeni meéla pfispét ke zjisténi, zda provoz komunikace bude bezpecny a akceptovatelny
pro stavby slouzici k bydleni nachazejici se v blizkosti komunikace. Takto stanovena opatfeni
pfedstavuji naplnéni ucelu zkusebniho provozu. Pfijaté feSeni odpovida okolnostem pfipadu,
je v souladu s vefejnym zajmem a je kompromisem pro vsechny dotéené. Povoleni zkusebniho
provozu vyjadfilo v§e podstatné z hlediska pozadavku zakona a vyhovélo 1 zavaznému stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenému ve zrusujicim rozsudku sp. zn. 4 As 17/2016. Dtvodna
podle soudu nebyla ani namitka, ze by Zalovany nezjist'oval stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a ze se dostatecné nezabyval zalobci tvrzenymi rozpory
v méfeni a vyhodnoceni hlukového stavu. Zalovany totiz v rozhodnuti nemusel reagovat
na namitky zalobct, nebot’ ucastnikem spravniho fizeni byl pouze stavebnik (jemuz bylo
vyhovéno). Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce poukazujici na protidstavnost nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,nafizen{ o ochran¢ zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci®). K tomu
dodal, ze nafizeni je technickym provadécim pfedpisem nové vymezujicim pojem prostoru
vyznamného z hlediska pronikani hluku z venkovnich prostor do vnitinich chranénych prostor
staveb, stim, Ze hodnoceni z hlediska dopadajictho zvuku bylo vefejné prezentovano
jako souladné s doporucenim limitnich hodnot Svétové zdravotnické organizace. Z uvedenych
diavodi méstsky soud Zalobu zamitl. Plné znéni jeho rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz
a Nejvyssi spravni soud na néj v podrobnostech odkazuje.

III.

(8] Zalobci a) a b) (dale té2 ,,stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dtivodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.%).

[9] Stézovatelé pfedné namitali, Ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny. Soud
se nezabyval nékterymi zalobnimi namitkami, resp. zcela nedostatecné vypofadal s jejich Zalobni
argumentaci.

[10]  Dale méstskému soudu vytykali, ze nespravné a nedostatecné posoudil stézovateli
namitanou vécnou nepifslusnost zalovaného. Zopakovali sva zalobni tvrzeni, Ze ve véci nebylo
mozné aplikovat pfechodnd ustanoveni ¢l. II bodu 3. zikona ¢. 268/2015 Sb. (novely zikona
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o pozemnich komunikacich), nebot’ se nejednalo o fizeni zahajené a neskoncené prede dnem
nabyt{ ucinnosti této novely. Dale uvedli, Ze urceni specialniho stavebniho ufadu Ministerstvem
dopravy ze dne 21. 11. 2007, zn. 331/2003-120-RS/9, je vécné nespravné, protoze stavba
SOKP 512 se nachazi pouze na uzemi Stfedoceského kraje, a nebylo tedy mozné pouzit postup
dle § 18 stavebniho zakona. Magistrat hl. m. Prahy byl navic ustanovenim specialniho stavebniho
organu urcen pouze k provedeni stavebniho fizeni a vydani stavebniho povoleni, a nikoliv jiz
k dal$im fizenim a rozhodnutim.

[11]  V dalsim bodé¢ kasacni stiznosti sté¢zovatelé uvedli, ze zavér méstského soudu, ze zalovany
neporudil § 3 (a § 68 odst. 3 spravnfho fadu), kdyz nevyporfadal vyjadfeni stézovatela
ucinéna v ramci spravniho fizeni, nebot’ Zalobci nebyli ucastniky daného spravniho fizeni,
je zcela v rozporu s textem zakona a se zavery rozsudku Nejvys$siho spravntho soudu
sp. zn. 4 As 17/2016.

[12]  Stejné tak je v rozporu s rozsudkem sp.zn. 4 As 17/2016 vypofidani zalobni namitky
poukazujici na nezakonnost prodlouzeni zkusebniho provozu zpusobenou tim, Ze jedinou
podminkou zkusebniho provozu bylo dobudovani protihlukovych stén a vyhodnoceni jejich
ucinku. Tato podminka vSak byla stanovena jiz v pivodnim rozhodnuti o zkusebnim provozu
apodle rozsudku sp. zn. 4 As 17/2016 je nedostatecnd a nezikonni. Protihlukové stény byly
nadto v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti jiz vybudovany (s vyjimkou jediné). Posledni
protihlukova sténa byla dobudovana az po uplynuti doby tohoto zkusebniho provozu
(v listopadu 2018).

[13]  V poslednim bodé¢ kasacni stiznosti stézovatelé namitli, ze méstsky soud nespravné
posoudil jimi tvrzeny rozpor zkusebniho provozu s pfedpisy na ochranu vefejného zdravi.
Provoz SOKP 512 je dlouhodobé spojen s nadlimitni hlukovou zatézi, a to pfestoze povolena
hlukova zatéz byla v prubéhu uzivani stavby zvysena. Stézovatelé nerozporuji méstskym soudem
akcentovany vefejny zajem na budovani moderni dopravni infrastruktury. Tvrdi vSak, ze Zalovany
1 méstsky soud posoudili tento vefejny zdjem pouze v ,,cernobilé podobé®, tj. komunikace bud’
existuje, nebo neexistuje, a zcela opomnéli moznost pfijeti ucinnych protihlukovych opatfeni,
z nichz nékteré (snizenf rychlosti) jsou proveditelné témét okamzité a bez vyssich naklada.

[14]  Z uvedenych diavodi stéZzovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, e se plné ztotoZfiuje s rozsudkem
méstského soudu. Soud svoje rozhodnuti srozumitelné a dostatecné oduvodnil, zakonnym
zpusobem zjistil skutkovy stav a fadn¢ pfezkoumal duvody, které vedly k vydani napaden¢ho
rozhodnuti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[16]  Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se méstsky soud
vypofadal s zalobnimi namitkami dostate¢né. Okruh ucastnika fizeni byl stanoven v souladu
s ustanovenim § 124 odst. 2 stavebniho zakona a zalovany mél dostatecné podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a respektoval pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu. Méstsky soud
podle osoby zucastnéné na fizeni postupoval spravné, kdyz zohlednil vefejny zajem na provozu
dané komunikace. Osoba zucastnéna na fizeni dale v reakci na argumentaci sté¢zovatelt uvedla,
ze v soucasné dobé¢ jiz jsou uzaviena vybérova fizeni na kontrolu dodrzovani rychlosti. Osoba
zacCastnéna na fizen{ vénuje SOKP 512 zcela mimofadnou pozornost. Jsou realizovana
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a pfipravovana dalsi opatfeni k monitorovani celkové situace na stavbé SOKP 512, zejména
méfeni rychlosti a méfeni hluku, jsou preventivné pfipravovana dal$i nadstandardni opatfen,
pficemz je zajisténo i jejich financovani. Dodala, ze pro stavbu jiz bylo vydano Ministerstvem
dopravy dne 19. 12. 2018 kolauda¢n{ rozhodnuti. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

VL
[17]  Zalobkyné c) se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
VII.

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19]  Nejvyssi  spravni  soud se  primarné  zabyval namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského soudu skutec¢né
nepfezkoumatelné.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. I11. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku & 3 Sbirky néleza a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod ¢&. 85
ve svazku & 8 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principt, které
pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani,
je 1 povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§54 odst. 2 s. f. 5.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevsim vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tGvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,odivodnéni rozhodnuti soundn jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym prsobem postupoval pri posuzovdni rozhodné
skuteinosti, nevyhovuje dakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném diisledkn takové
rozhodnuti Jasabuje do zakladnich prav ricasinika 1i3ent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posonzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, rovnéZ
konstatoval, ze: ,,[s|oudy jsou povinny své rozhodnuti iidné odiivodnit; jsou povinny tég vysvétlit, prot se uréiton
ndmitkou zic“a;fm’/éa rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované i. 36 odst. 1 Listiny*.

[22]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvys$si spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku zedne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5. [ze povagovat zepména ta rohodnuti, kterd postradaji dikladni dkonné ndleZitosti, 3 nich%
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych neg
Zalobnich drivodsi (pokud by se nejednalo o pripad ikonem predpoklidaného prezkummu mimo ramec alobnich
ndmitek), jejich vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni 2avéry vyplhjvajici 3 rozhodnych
skutkovyeh okolnosti nebo jejich diivody nejson ve vtahu k vyroku jednoznacné“. N rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni soud
nazot, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodsi je alogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv
na dilcich nedostatcich odsivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént,
0 né% soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v 1izeni nezjistovaneé, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni
rme, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny”“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudn neni rejmé, jakymi sivabami se sound 1idil pri napliovani dsady volnébo hodnoceni diikazii (i utvdreni
gdvérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon privni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové roghodnuti
za neprezkounatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudn remé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni argumentaci iastnika 1izeni v Zalobé
a proc Zalobni namitky dicastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvrdcené, nutno pokldidat takové roghodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. zejména tebdy,
Jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska iiiastnika 1izeni klifovon, na nig je postaven zdiklad jeho Zaloby.
Sond, ktery se vypordddvi s takovou argumentact, ji nemige jen pro nespravnost odmitnont, ale nusi také nvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spolivi’.

[23]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotéeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Zze jen prostfednictvim oduavodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Pokud rozhodnuti soudu v odavodnéni
nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho
nepfezkoumatelnost. K tomu srov. vedle vyse citované judikatury i rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 1.6.2005, ¢&.j.2 Azs391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008,
&.j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, &. . 7 Afs 69/2015 - 45). Rovné i Ustavni soud ve své
judikatufe zduraznuje, ze pozadavek kvalitntho a vycerpavajictho odavodnéni soudniho
rozhodnuti je jednim z principt pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy
proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné
pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud fadné¢ vyporadal (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 1. US 60/01).

[24]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, ze méstsky soud se v rozsudku vubec
nezabyval nékolika zalobnimi namitkami. Jedna se pfitom o zcela samostatné namitky, nelze tudiz
pfijmout tvrzeni méstského soudu (a osoby zicastnéné na fizeni), ze by se jednalo o namitky
prolinajici se s namitkami dal$imi, a ze by tak uvedené namitky byly implicitné¢ vypofadany
argumentaci vztahujici se k dal$im Zalobnim namitkam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
21.12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04).

[25]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku nijak nevyjadfil k zalobnim namitkam ¢. 7
(chybéjici zavazna stanoviska a nedostatek jejich oduvodnéni), ¢. 9 (neplnéni podminek
stanoviska EIA a stavebniho povoleni), ¢. 10 (nedodrzeni podminek stavebnfho povoleni), ¢. 12
(poruseni § 119 odst. 3 stavebniho zakona) a ¢. 16 (navazujici fizeni). Jiz z tohoto dtvodu bylo

nutno rozsudek méstského soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost (vedle vyse uvedené judikatury
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111).
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[26]  Ani dal$f argumentaci méstského soudu vsak nelze povazovat za zcela pfezkoumatelnou,
resp. za spliujici pozadavky shora uvedené judikatury. Argumentace méstského soudu je
v nékterych ohledech zcela obecna a dukladné nevyporadava vznesenou zalobni argumentaci
(viz napf. vypofadani namitek stézovatela stran porusovani hlukovych limitd a naplnéni
smyslu zkusebniho provozu, tvrzeni o vice zdrojich hluku v dané lokalité), popt. nepodlozena
(viz napf. tvrzeni soudu, ze hodnoceni z hlediska dopadajictho zvuku bylo vefejné prezentovano
jako souladné s doporucenim limitnich hodnot Svétové zdravotnické organizace).

[27]  Meéstskému soudu je nutné vytknout i to, jak se vypofadal s zalobni namitkou vécné
nepifslusnosti zalovaného (tj. s zalobni namitkou majici zasadni vliv na celé fizeni). Stézovatelé
v zalobé uvedli, ze zalovany ve véci vedl fizeni arozhodl na zikladé urceni specialniho
stavebniho ufadu Ministerstvem dopravy ze dne 21. 11. 2007, zn. 331/2003-120-RS/9, vydaného
na zakladé § 18 stavebniho zakona. StéZzovatelé nicméné poukazovali na to, ze uvedené urceni
se vztahovalo pouze na stavebn{ fizeni a vydani stavebniho povoleni (nikoli na fizeni o povoleni
zkusebniho provozu), a také na to, ze v dané véci nebyla vibec naplnéna hypotéza § 18
stavebniho zdkona, nebot’ SOKP 512 vubec nezasahuje na tzemi hlavniho mésta Prahy. Uvedli
taktéz, ze urceni specialniho stavebniho ufadu se nemuze zabyvat sporem o kompetenci mezi
nadfizenym a podfizenym spravnim organem. Konecné pak stézovatelé poukazovali na novelu
zakona o pozemnich komunikacich provedenou zikonem ¢&. 268/2015 Sb. (ktera pfedmétnou
stavbu SOPK 512 zafadila do kategorie dalnic, pro néz vécnou pravomoc vykonava Ministerstvo
dopravy) a dovozovali, Ze takto noveé urcenou kompetenci je nutné aplikovat, nebot’ na véc nelze
vztahnout pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 3 novely (podle kterého se fizeni zahajena
a neskoncena pfede dnem nabyti Gc¢innosti novely dokonci podle znéni pred ucinnosti novely).

[28]  Mestsky soud k uvedené namitce v rozsudku uvedl, Ze tuto neakceptoval. Konstatoval,
ze ,,[V]yehdzi 3 toho, Fe rizeni v této véei navazuje na spravni 173ent, které predehazelo privodninm prezkunnéniu
Fizent vedenémn pod sp. zn. 6 A 162/2013, aproto je tizha aplikovat postup predvidany prechodnym
ustanovenim ¢. 11 bodu 3. zdkona & 268/2015 Sb. (novely zakona o pogenmich komunikacich), podle néhos
rizeni ahdjend prede dnem nabyti iicinnosti této novely a do tohoto dne neskoniend se dokonii a priva
a povinnosti s nimi souvisejici se posouds podle ikona o pogemnich komunikacich ve nént sicinném prede dnem
nabyti dicinnosti této novely. Obdobny pravni vyklad odkazujici na citované prechodné ustanoveni zaujalo
7 jedndnd pred sondem i RSD.*

[29]  Je tedy zjevné, ze méstsky soud se zabyval pouze jednim aspektem pfedmétné zalobni
namitky (aplikaci pfechodného ustanoveni). Nikterak se vSak nevyjadfil k dal§im tvrzenim
stézovatelt — zejména  k jimi namitané nepouzitelnosti § 18 stavebniho zakona a urcéeni
specialntho stavebnfho tufadu Ministerstvem dopravy (tato listina ostatné ani neni zalozena
ve spravnim spise, ktery zalovany predlozil spravnimu soudu). I v tomto ohledu je rozsudek
nepfezkoumatelny.

[30]  Stejné tak se meéstsky soud fadné nevyporadal s zalobni namitkou, Ze rozhodnuti
o zkusebnim provozu neodpovida puvodn{ zadosti. Jakkoli totiz méstsky soud v této souvislosti
poukazal na situaci nastalou po zruseni puvodnifho rozhodnuti o zkusenim provozu rozsudkem
Nejvysstho spravantho soudu sp. zn. 4 As 17/2016, nezabyval se blize tim, zda muze obstit
postup zalovaného, ktery po zruseni pivodniho rozhodnuti o zku$ebnim provozu (vydaného
pro obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015), vydal nyni pfezkoumavané rozhodnuti o zkusebnim
provozu, kterym zkuseni provoz SOKP 512 povolil pro obdobi od 29. 8. 2016 do 30. 6. 2017,
aniz by jakkoli rozhodl o obdobi, kterého se tykalo puvodni rozhodnuti o zkusebnim provozu.
V této souvislosti lze dodat i to, ze ackoliv méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze za nastalé situace
bylo nadbytecné pozadovat po stavebniku podani dal$i zadosti, ze spravniho spisu plyne,
ze stavebnik tuto zadost ve skutec¢nosti podal (osoba zucastnéna na fizeni pfi ustnim jednani dne
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5.8.2018 pozadala o povoleni zkusebniho provozu do 31.12.2018, tedy po dobu, které
se netykala puvodni zadost).

[31]  Jako nepfezkoumatelné pak zdejsi soud hodnoti 1 vyporadani zalobnich tvrzeni tykajicich
se poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu (v zalobé uvedeny pod ¢&. 14 a 15). Zalobci uvadéli,
ze zalovany se nezabyval jejich vyjadfenimi a namitkami uplatnénymi v ramci spravniho fizeni,
¢imz porusil dana ustanoveni. V této souvislosti odkazovali na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 17/2016 (tedy na rozsudek zdejstho soudu zabyvajici se pfimo pfedmétnou
vécl) a citovali zné&j nasledujici relevantni pasaz: ,,Zalovany tak vproni radé pochybil, pokud
se v odiivodneéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s obsabem vyjadient stéZovatelii ze dne 27. 5. 2013. Alkoliv
stéZovatelé nebyli ricastniky 1izent, je tieba je povagovat a dotiené osoby ve smyslu § 2 odst. 3 spravnibo téidu,
protoge predméiné rozhodnuti bylo 3prisobilé zasabnont do jejich pravni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
sondu ze dne 18. 4. 2014, & j. 4 As 157/2013 - 33, & 3060/ 2014 Sb. NSS). Zalovany byl také povinen
Setiit opravnéné djmy téchto dotienych osob. Obsabem jejich vyjddrent pritom byly skutecnosti primo souvisejici
§ predmétem 1izent, které se dotykaly 3ajmii na ochrané givotnibo prostiedi a vereiného dravi. JelikoZ Zalovany
mié] povinnost v souladn s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho vdadu, jakoz i § 119 odst. 2 stavebniho dkona dbdit
v 17%eni o povoleni kusebnibo provoun na ochranu vergnych djmdi, pochybil, kdy$ v roxhodnuti k vyjadreni
stéZovatelsi nepiibléd] (srov. § 4 odst. 4 spravnibo rddu). Tim galovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho rddu
v odrivodnéni napadeného rozhodnuti nezoblednil vsechny podklady pro jeho vyddni. Povinnost iadné odrivodnit
své rozhodnuti mél Zalovany v posuzované véci i presto, Se se jednalo o 1izent o Zadosti jediného icastnika, které
Zalovany vyhovel.*

[32]  Méstsky soud namitku poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu vyporadal nasledovné:
wDiivodna neni ani ndamitka, e by Zalovany negjistoval stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho Vddn) a Ze se dostatecné nezabyval torzenymi rozpory v méfeni a vyhodnoceni hlukového stava.
Utastnikem sprdavniho fizeni byl v tomto pripadé ponze stavebnik, tedy RSD (§ 124 odst. 2 stavebniho zdkona),
Jemug bylo vyhovéno, takse nedoslo k poruseni cit. ustanovens, pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti
nereagovalo  na  namitky Zalobei.” Soud tedy zcela pominul Zalobni argumentaci zaloZzenou
na rozsudku sp. zn. 4 As 17/2016. Pouze povsechné odkazal na skute¢nost, ze stézovatelé nebyli
ucastniky fizeni o povoleni zkusebnfho provozu. Nezohlednil nicméné, Zze stézovatelé v zalobé
s odkazem na rozsudek sp. zn. 4 As 17/2016 (ktery ztusil pavodni rozsudek méstského soudu
a rozhodnuti Zalovaného vydané pfimo v nyni souzené véci) tvrdili, ze i pfesto, ze nebyli
ucastniky spravniho fizeni, m¢l zalovany jejich vyjadfeni zohlednit [v tomto ohledu srov. pravni
vetu I rozsudku sp. zn. 4 As 17/2016: ,,Pr7 povolovini zkusebnibo provozu podle § 124 odst. 1 stavebniho
gdkona 3 roku 2006 je stavebni irad povinen posondit myj. obecné podminky pro nvadéni staveb do provozu
stanovené v § 119 odst. 2 t¢hoF zdkona, véetné souladn s verejnym dajmen na ochrané vereiného dravi a e spisu
remymi opravnénymi 3djmy dotéenyeh osob, které nejsou ricastniky 1izeni (§ 2 odst. 3 spravnibo 7dadn).*|

[33] Obdobné¢ nepfezkoumatelné a bez zohlednéni zavaznych pravnich nazora obsazenych
v rozsudku sp.zn. 4 As 17/2016 se méstsky soud vypofadal i s namitanou nezikonnosti
podminky zkuSebniho provozu stanovené v rozhodnuti o zkusebnim provozu (v zalobé uvedena
pod bodem 0). Stézovatelé v zalobé poukazovali na to, ze zalovany v rozhodnuti o zkusebnim
provozu jako podminku stanovil, ze do 30. 6. 2017 (tedy do konce zkusebniho provozu) maji byt
vybudovany protihlukové steny PHS_01 az PHS_05 (a ma byt vyhodnocen jejich tcinek). Podle
st¢zovatelti vsak Zalovany nezohlednil, ze vSechny tyto stény (kromé jediné) byly v dobé vydani
rozhodnuti o zkusebnim provozu jiz vybudovany a dale Ze takto stanovena podminka odporuje
zavéram rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 As 17/2016 [ve kterém zdejsi soud
akcentoval nutnost pfijeti adekvatnich opatfeni a za nezakonnou (nekonkrétni, nevymahatelnou)
oznacil podminku obsazenou v puvodnim rozhodnuti o zkusebnim provozu, ktera stanovila,
ze osoba zucastnéna na fizeni v prab¢hu zkusebniho provozu realizuje véetné vyhodnoceni
ucinku protihlukové stény oznacené PHS_01 az PHS_05].
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[34] Kuvedené Zalobni argumentaci se méstsky soud vyjadiil tak, ze: ,,[v]| tomto obledn mai
méstsky soud za to, Ze v napadeném rozhodnuti o povoleni zkusebniho provogu stavby SOKP 512 vyjadyil
Zalovany vse podstatné vietné podminek tohoto provozn a vietné realizace protiblukovych stén a dostateiné
a presvédcivé se vyporadal s protiargumenty Falované strany. Méstsky soud povaguje v prezkoumdvaném pripadé
povoleni gkusebnibo provozu 3a diivodné, protoge mély byt realizovdny protiblukové stény, véetné vyhodnocent jejich
Uiinkd, které meély mirnit stavajici hlukové imise. Tato provedend opatieni méla prispét ke jistént, da provog
komunikace bude begpecny a akceptovatelny pro stavby slougici & bydleni nachazejici se v blizkosti komunikace.
Takto stanovend opatieni predstavuji napinéni dicelu kusebnibo provozm. |...| Za situace, kdy predmeétem
soudniho prezkumu je povoleni zkusebniho provou, nikoli konelnd kolandace stavby, mdi méstsky soud 3a to,
Ze vSechny nvedené zdkonné podminky byly v napadeném rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu stavby
SOKP 512 dodrgeny véetné predpokladn realizace protiblukovych stén a vyhodnoceni jejich sicinkn. Povoleni
gkusebnibo provozu vyjadiilo vse podstatné 3 blediska pogadavkn zdkona a vyhovélo i avaznémn stanovisku
NS obsagenémn ve zrusujicim rogsudku ze dne 31. 5. 2016 & j. 4 As 17/2016-44.°

[35]  Méstsky soud se tedy stejné (jako v pfipadé vyse uvedenych namitek) stran namitané
nedostatecnosti vymezeni podminky zkusebniho provozu omezil na obecné a povsechné
vypofadani a adekvatné nezohlednil Zalobci pfipominanou skutecnost, ze vSechny protihlukové
steny (kromé jedné) v dobé rozhodovani zalovaného jiz byly vybudovany. Stejné tak nalezité
nezohlednil, Ze zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 4 As 17/2016 za nedostate¢nou oznacil podminku,
ze v prubc¢hu zkusebniho provozu budou realizovany vcetné vyhodnoceni ucinku protihlukové
stény oznacené PHS_01 az PHS_05. Méstsky soud nevysvétlil, z jakych divoda povazuje nyni
stanovenou podminku (ze v prubéhu zkusebniho provozu budou zrealizovany do 30. 06. 2017
protihlukové stény vcetné vyhodnoceni uc¢inku oznacené PHS_01 az PHS_05) za spliujici
pozadavky rozsudku sp. zn. 4 As 17/2016, resp. nevysvétlil, z jakych davodu je nizoru, ze nyni
stanovena podminka byla zalovanym lépe vymezena nez podminka obsazena v ptvodnim
rozhodnutf o zkusebnim provozu.

[36]  Z rozsudku meéstského soudu dale nevyplyva, z jakych davoda povazoval soud Zalobu
za vCasnou. Méstsky soud uvedl, ze Zzalobu ma za podanou véas, k cemuz dodal, Ze »vybodnoti/
informaci podanou pri jedndani pred soudem o tom, jak Zalobei méli monost se dozvédét o obsabn napadeného
rozhodnuti, a posoudil Zalobu jako podanon v redlné Ihité po sexndment se s rozhodnutim, a to interpretainé
benevolentné™ «. Ze zaznamu z ustnfho jednani pak plyne pouze to, Zze pracovnice zalovaného
si nebyla jista, jakym zptsobem, a kdy se Zalobci seznamili s obsahem rozhodnuti o zkusebnim
provozu — pravdépodobné se tak stalo na zakladé jimi podané zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Méstsky soud se s uvedenou (naprosto obecnou) informaci spokojil a zalobu
povazoval za podanou vcas. Spravni ani soudni spis vSak neposkytuji jednozna¢ny podklad
o vcasnosti podané zaloby, kterou ma soud zkoumat ex gffo (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
28. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 154/2009 - 35).

[37]  Z vyse uvedenych duvodu nemohl rozsudek méstského soudu obstat. Souhrn a intenzita
vySe vytéenych vad brani pfezkumu kasacnich namitek. Jakékoliv uvahy kasaéniho soudu
by s ohledem na vyse uvedené byly pfinejmensim pfedcasné a zpusobilé zkratit acastniky fizeni
na jejich pravech. Jak zdejsi soud uved! v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007 - 77,
swSpravni soudnictvi je alogeno na kasacnim principu. NejysSimu spravnimu soudu totiz neprislusi v rozhodnut
0 kasacni sti¥nosti stéZovatele predjimat pravni 2avéry krajskébo soudn. Takovyto postup by byl nutné vadou
rizent majici viiv na akonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéovateli uzgavrel cestu
k prezkoumdnt ,,nové vysloveného* pravniho ndzorn prostiednictvim kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni sond
by tak nepripustné zasahl i do iistavné zarnceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.*

[38]  Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu s odkazem na vady ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
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ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni tedy bude na méstském soudu,
aby v souladu se zavaznymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu (a to v¢. téch dffve
vyslovenych) dakladné vyporadal vsechny uplatnéné namitky. Primarné se pfitom bude zabyvat
otazkou vcasnosti podané zaloby a otazkou vécné piislusnosti zalovaného. V zavislosti
na posouzeni téchto otazek pak ptipadné vyporada dalsi zalobni namitky v¢. namitky poukazujic
na nerespektovani rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 4 As 17/2016. Nutno dodat, Ze z davodu
zasadnich nedostatktt napadeného rozsudku (zejména z davodu adekvatnitho nevypofadani
se s otazkami v¢asnosti zaloby a pfislusnosti zalovaného) pak nebylo za soucasné situace namiste,
aby Nejvyssi spravni soud pfistoupil sim ke zruseni rozhodnuti o zkusebnim provozu.

[39]  Nejvyssi spravni soud vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[40] O nahradé nakladu fizeni o kasacnf stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





