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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDx. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: R. S., zastoupeny JUDTr.
Ivou Kremplovou, advokitkou se sidlem Botanickd 785/9, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo nam. 1803/8, Ostrava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 2. 2019, ¢.j. 22 A 8/2019 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobce se kasaéni stiznosti doméha zrugeni usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 22 A 8/2019 — 19, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 3.12.2018 & j. SMO/764038/18/UHAaSR/Kril, ve véci
dodate¢ného povoleni stavby. Zalovany jim zrusil rozhodnuti Statutirniho mésta Ostrava —
Ufadu méstského obvodu Svinov (ddle jen ,stavebni ufad“) ze dne 27.6.2018,
& j. SVI 02590/2018/OVDZP/Gry, kterym bylo rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby
,»INovostavba rodinného domu, vcetné pfipojek siti — parcela ¢. X, k. 4. S. —zména ¢. 1“ v k. 4. S,
a véc byla stavebnimu tfadu vracena k novému projednani.

[2] Vfizeni o dodatecném povoleni stavby byla stavba dodatecné povolena jiz
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 7.11.2014, ¢ j. SVI 02725/2014/OVDZP/Gry,
které bylo kodvolani J. W. zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.2.2015,
¢. j. SMO/045704/15/ UHAaSR/ Sag, a véc byla vracena stavebnimu tfadu k novému projednani.
Rozhodnuti stavebnfho ufadu o dodatecném povoleni stavby ze dne 30.9.2015, ¢.j. SVI
03695/2015/OVDZP/ Gry, bylo kodvolini J. W. zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
20. 1. 2016, ¢.j. SMO/024159/16/GHAaSR/Sag, a véc opét vricena stavebnimu ufadu
k novému projednani. Rozhodnuti stavebnfho ufadu o dodate¢ném povoleni stavby ze dne
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27.4.2017, ¢.§. SVI OlO91/2017/OVDZP/Gry, bylo k odvolani J. W. zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢.j. SMO/257974/17/UHAaSR /Sag, a véc byla i v tomto piipadé

vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.

[3] Obdobné byla stavba dodate¢né povolena jiz zminénym rozhodnutim stavebniho ufadu
ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. SVI 02590/2018/OVDZP/Gry, které bylo i tentokrit k odvolani J. W.
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 3.12.2018 ¢.j. SMO/764038/18/ UHAaSR/Kril,
proti némuz brojil zalobce v nyni posuzované véci zalobou u Krajského soudu v Ostravé.

(4] Krajsky soud Zalobu zminovanym unesenim odmitl jako pfedcasné podanou dle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze v posuzované véci zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zrusil v odvolacim fizeni rozhodnuti stavebniho ufadu (spravniho
organu L. stupné) a véc mu vratil k novému projednani. V disledku tohoto postupu spravni fizeni
v oznacené véci stale probiha a neni meritorné ukoncéeno. Rozhodnuti, jimz odvolaci organ zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadené odvolanim a soucasné véc vratil spravnimu
organu I. stupné k novému projednani, neni rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava ucastnika fizeni, ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a zalobu sméfujici proti
takovému rozhodnuti spravniho organu II. stupné je proto nutné odmitnout jako predcasné
podanou. Pfitom krajsky soud odkazal na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 19. 5. 2000, ¢. j. 59 Ca 59/2006 - 17.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

[5] Zalobce (stéZovatel) napadd usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Stézovatel nejprve v kasacni stiznosti popsal dosavadni vyvoj spravniho fizeni, v jehoz
ramci bylo jiz ¢tyfikrat rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby, avsak kazdé z téchto
rozhodnuti bylo Zzalovanym zruseno. StéZzovatel ma za to, Zze tim dochazi k destrukei jeho pravni
jistoty, nebot’ je ucastnikem fizeni, jehoz konec je v nedohlednu. Stézovatel se dle svého
vyjadfeni nachazi ve stavu naprostého zmateni a dezorientace za soucasné nemoznosti
celou situaci jakkoliv ovlivnit. StéZzovatel poukazal na skutecnost, ze konstrukce stavby byla
vybudovana jiz pfed 5 lety, pficemz na zakladé rozhodnuti stavebniho afadu ji chtél stézovatel
dokoncit. Odvolani J. W. sté¢zovatel vnima jako ucelova, s cilem prodlouzit délku fizeni a
oddalovat vydan{ pravomocného rozhodnuti pfislusnym stavebnim ufadem.

[7] Rozhodnuti Zalovaného, které stézovatel napadl u soudu, dle néj ma jak materialni, tak
formalni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f.s. a nepochybné se jedna o tkon spravnfho
organu vyrazné zasahujici do prav a povinnosti stézovatele, resp. do jeho pravni sféry, pficemz
jeho zalobni legitimace je v tomto ohledu dana vzdy, kdyz s ohledem na jeho tvrzeni nelze
jednoznacné konstatovat, ze k takovému zasahu v zadném pfipadé dojit nemohlo. Odlisny vyklad
by naopak dle sté¢zovatele vedl k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces.

[8] Ackoliv fizeni nebylo pravomocné skonceno a v budoucnu bude mozno fadné uplatnit
opravné prostredky, v daném piipadé se dle stézovatele uplatni vyjimka stanovena v § 68 pism. a)
s. I. s., ktera dopadd na piipady, ve kterych bylo rozhodnuti spravniho organu na Gjmu prav
zalobce zménéno k opravnému prostfedku jiného. Tento zavér dle néj potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu, pfedevs$im rozsudek ze dne 8.11.2007, 9 As 49/2007 — 44
(vSechna zde wuvedena rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), z n¢hoz dle sté¢zovatele vyplyva, Zze soudni ochranu nelze odepfit i z toho
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davodu, ze po zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemusi vzdy nutné nasledovat
vydani nového rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné se branit opravnymi prostfedky.

[9] Zalovany vydal rozhodnuti, kterjm se rusi rozhodnuti stavebniho tfadu nevykazujici
zadné vady, navic vydané po extrémné rozsahlém fizeni, v némz byla stavba opakované
stavebnim ufadem povolena, avsak rozhodnuti byla nasledné¢ pro formalni pochybeni zrusena
a véc byla vzdy stavebnimu ufadu vracena k novému projednani. V disledku toho tak vznika
situace, ve které de facto stavebni ufad nemuze vydat totozné (tzn. bezvadné) rozhodnuti, nebot’
takové rozhodnuti bude opakované odvolacim organem ruseno a vraceno k novému projednani.
Dle stézovatele v tomto pifpadé dochazi v podstaté¢ k souboji spravnich organt dvou stupnu
na ukor adresatd vefejné spravy. Stézovatel tedy spatfuje v ingerenci spravniho soudu jedinou
moznost, jak nastalou situaci s konecnou platnosti vyfesit, a dostat tak naplnéni zasady
legitimniho oc¢ekavani.

[10]  Prutahy v fizeni dle stézovatele zpusobuji poruseni jeho prava na spravedlivy proces,
nebot’ je zfejmé, Ze soucasny stav, kdy je rozhodnuti stavebniho ufadu opakované ruseno, muze
pokracovat donekonecna. To by stézovateli v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod znemoznilo se obratit
na nezavisly soud. Tuto namitku uvedl stézovatel jiz v zalob¢, avsak krajsky soud se ji vubec
nezabyval, coz dle stézovatele byla jeho povinnost, pfestoze mél v umyslu zalobu odmitnout.
Pokud by v téchto piipadech nebylo mozné domahat se soudni ochrany, znamenalo
by to odepfeni pfistupu k soudu, ¢imz by bylo opakované zasahovano do vefejnych subjektivnich
prav ucastnika fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni kasaéni stiznost oznadil za nedtvodnou a navrhl jeji
zamitnut{. Neztotoznil se s nazorem stézovatele, ze na danou véc dopada citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 As 49/2007 — 44, nebot’ se dle zalovaného
vztahuje ke zcela odlisnému skutkovému stavu. Na rozdil od pifipadu v citované véci
dle zalovaného jeho rozhodnutim nebylo zruseno zadné pravomocné rozhodnuti, které
by stézovateli zalozilo néjaké pravo.

[12]  Tvrzeni stézovatele, ze se nachazi ve stavu naprost¢ho zmateni, nebot’ dochazi
k nejednotnosti v rozhodovani spravnich organt, pak zalovany povazuje za dezinterpretaci
skutkového stavu, nebot’ jeho rozhodnuti, stejné jako predchazejici rozhodnuti v pfedmétné véci,
byla vydana v souladu s pravnimi predpisy a soucasn¢ byla obsirné a srozumiteln¢ zdavodnéna.
Stézovateli tedy musi byt prokazatelné¢ znamy divody zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu,
pficem? se nejednd o ryze formélni davody, jak tvrdi stéZovatel. Zalovanému neni znimo,
z jakého davodu stavebni ufad postupoval v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a pfi
novém projednani véci se nefidil pravaim nazorem vyslovenym v oduvodnéni rozhodnuti
odvolactho organu, pfestoze v ném byly zcela srozumitelné¢ popsany nedostatky prfedlozené
projektové dokumentace i pochybeni v postupu stavebniho dfadu. Zalovany také poukazal
na skutecnost, ze dukazni bfemeno v otazce splnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby
nese stavebnik, pfip. vlastnik stavby, a naplnéni téchto podminek musi byt prokazano bez
jakychkoliv pochybnosti.
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IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud piedesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatel kasaéni stiznosti
napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasa¢ni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005
Sb. NSS). Pod tento davod spada i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53).

[16]  Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni tudiz bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem, kdyz zalobu stézovatele odmitl.

[17]  Spravni soudy sohledem na princip subsidiarity spravniho soudnictvi zpravidla
pfezkoumavaji konecné rozhodnuti spravntho organu, jimz je véc pfed spravnimi organy
pravomocné skoncena, tedy az po vycerpani fadnych opravnych prosttedka ve spravnim fizeni.
Podminku vycerpani fadnych opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni pfed podanim Zaloby
k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady minimalizace zasaht
soudd do cinnosti vefejné spravy. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan
az jako nasledny prostfedek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery nemuze nahrazovat
prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 — 65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS). Stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdil, ze pfedpoklad vycerpani opravnych prostfedka ve spravnim fizeni primarné nelze
aplikovat v pfipadech pfedvidanych § 68 pism. a) s. . s.  fine, tj. kdy rozhodnuti spravniho
organu bylo na Umu prav zZalobce zménéno k opravnému prostfedku jiného. V nyni
posuzovaném pfipadé se vSak o takovou situaci nejednalo, nebot’ Zalovany rozhodnuti
stavebnfho dfadu nezménil k 4jmé stézovatele (a tedy neslo o rozhodnuti, po némz by jiz
nenasledovalo nové projednani véci pred spravnim organem I. stupné), nybrz ho zrusil a vratil
véc stavebnimu ufadu k novému projednan.

[18]  Presto sté¢zovatel v kasacni stiznosti namital, ze usnesenim krajského soudu doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebot” mu byl zamezen piistup k soudu. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 14.10.2015, ¢.j.5As 119/2015 - 29,
1 pro spravni soudnictvi je v Ustavni roviné ,,vjchozim ustanoveni &l. 36 odst. 2 Listiny gdkladnich priv
a svobod (ddle 163 ,,Listina"), podle ného% ,.ten, kdo tvrdi, e byl na svych pravech krdcen roghodnutim orgdnn
vereiné spravy, miige se obrdtit na soud, aby prezkoumal Zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li Zdikon
Jinak. Z pravomoci soudn vsak nesmi byt vylouceno prezkonmani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny“. Pravomoc spravnich soudii k prezkumn je podle citovaného clankn Listiny galogena
na generdlni klauzuli: prezkoumat Ize kazdé rozhodnuti spravniho orgdnn, ledage by bylo ze soudnibo prezkuniu
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vyislovné vylouceno akonem (s vyjimkon rozhodnuti tikajicich se zdakladnich prav a svobod, u nich¥ zdkonnd
kompetencni  vyluka neni moind). Pravo na soudni pregkum  kagdého roghodnuti  spravniho  organu
(ledage by bylo zdkonem vyslovné vylouteno) je tedy jednim 3 verejmyjch subjektivnich priv explicitné arucenych
Listinon. Dle nastinénych sistavnich vychodisek je pak nutno postupovat také pii uplatiiovini a vikladn § 65
odst. 1 5. 7. 5., véetné toho, Fe ga rozhodnuti spravnibo organu ve smysiu tohoto ustanovent je treba povagovat
takovy dikon spravnibo orgdanu, ktery se dotykd prav a povinnosti Zalobce. Rozhodnuti spravnibo organu podle
soudniho radu spravnibo tedy musi vykazovat mitiované materidini gnaky, poubd skuteinost, e md takovy
sikon _formu rozhodnuts, k naplnéni uvedené definice nepostacuye .

[19]  Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyslovné vylouceny ty tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 51/2017 — 28). Z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu pak vyplyva, Zze rozhodnuti odvolactho spravniho organu vydané
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho
c¢ast rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v zasadé
nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pravé z toho divodu, Ze nijak nezasahuje
do hmotnépravni sféry jeho adresata, nebot’ neni konecnym rozhodnutim ve véci [srov. napf.
rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 6 As 70/2018 — 52, ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 51/2017 - 28,
ze dne 20.5.2015, ¢ j. 1 As 23/2015-49, ze dne 14.5.2014, ¢. j. 10 As 33/2014 — 34,
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 — 219, ¢i ze dne 14.5.2008, ¢. j. 2 As 37/2007 — 111
(zavéry tohoto rozsudku nadto byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 2092/08)].

[20]  Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto zavéru pfipoustéla tzce
vymezené vyjimky ve specifickych pfipadech. Na prvni znich upozornil stézovatel, kdyz
odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 As 49/2007 — 44,
ktery pfipustil, Ze 1 rozhodnuti odvolactho organu, jimz se rusi odvolanim napadené rozhodnuti
a véc se vraci spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani, za urcitych okolnosti muze
zakladat, ménit, ruit ¢i zavazné urcovat vefejna subjektivni prava nebo povinnosti ucastnika
fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak v navazujici judikatufe dospél k zavéru, ze v daném
piipad¢ se jednalo o zcela specifickou situaci, kdy v dusledku ¢asové prodlevy v délce nékolika let
mezi vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a jeho zrusenim k odvolani opomenutého
ucastnika fizeni doslo k zasadnimu zasahu do vefejnych subjektivnich prav vykonavanych
na zakladé domnélé pravni moci prvostupniového rozhodnuti, byt nespravné vyznacené
v dusledku opomenuti ucastnika fizeni (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 3. 2016, ¢.j. 2 As 305/2015 — 24, ze dne 19.9.2019, ¢.j. 6 As 134/2019 — 38, nebo ze dne
206. 5. 2020, ¢.j. 1 As 34/2020 — 45).

[21] Ve vztahu k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim judikatura dovodila druhou
vyjimku ze zminovaného pravidla v pfipadé netspésnych zadateld o informace dle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim, v relevantnim znéni, ktefl celi
tzv. procesnimu ,,ping-pongu® mezi povinnym subjektem a odvolacim organem, tedy situaci,
kdy odvolaci organ opakované rusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti pozadované
informace, a to at’ jiz ztoho duvodu, ze povinny subjekt rozhoduje nezakonné, kdyz
nerespektuje zavazny pravni nazor odvolacitho organu, ktery podle difvéjsi upravy nemusel byt
ve vSech téchto pfipadech opravnén rozhodnuti povinného subjektu sam zménit, resp. nafidit
poskytnuti informace, nebo naopak timto postupem ve skute¢nosti povinny subjekt a odvolaci
organ zastirajl vzajemnou shodu na tom, aby informace Zadateli fakticky poskytnuta nebyla
a zaroven byl zadateli znemoznén pfistup k soudni ochrané. V téchto pfipadech nezakonné
judikatura Nejvysstho spravntho soudu moznost zaloby Zadatele o informace proti zrusujicimu
rozhodnuti odvolactho organu (viz napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 28.1.2015,
C.j. 6 As 113/2014 - 35, ze dne 20.9.2016, ¢.j.4 As290/2015-25, a ze dne 21.9.2010,
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¢.j. 4 As 289/2015 - 29), ziroven vsak, vrozporu stimto piistupem, spatfoval rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.11.2016, ¢. j. 3 As 278/2015-44, publ. pod
¢. 3517/2017 Sb. NSS, feseni této situace v moznosti zadatele Zalovat naopak prvostupniové
rozhodnuti povinného subjektu, ktery v rozporu se zrusujicim rozhodnutim odvolaciho organu
op¢t odmitl informaci poskytnut.

[22]  Tento judikatorni rozpor odstranil az rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017 — 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS, tim,
ze se priklonil na stranu druhého z popisovanych feseni. Pfitom navic dal ve své argumentaci
jasn¢ najevo, ze moznost této vyjimky ze zasady subsidiarity soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti je dana zvlastni povahou fizeni, resp. postupu ve véci zadosti o poskytnuti informace,
jakoz i atypickou pravomoci spravniho soudu nafidit povinnému subjektu poskytnuti informace:

WSpravni sondy pravidla prezkoumdvayi v iizeni o Falobé proti roghodnuti findlni rozhodnuti spravniho
orgdanu. To plyne jig ze zdkladniho principu soudniho vadu spravniho, subsidiarity spravniho sondnictvi [dle § 5
5. 1 s [ze se ve spravnim soundnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vylerpdni radmych opravmych
prostiedki, pripousti-li je uldstni dakon; srov. k tomu 163 § 68 pism. a) s. 1. 5.].

Je pravda, e soudné pregkoumatelné podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je rovné% takové rogzhodnuti, kterym spravni
orgdan vyngije své dozorti pravomoci a rusi nebo méni pravomocné spravni rozhodnuti, napr. v rdamci
prezkumného 1izent (srov. priméiené rozsudek roxsireného sendtn ze dne 28. 8. 2007, & j. 4 As 31/2006 - 73,
& 1513/2008 Sb. NSS, vée Honebni spolecenstvo Stibro, vztahujici se sice k prezkunu rozhodnuti mimo
odvolaci 17zeni podle § 65 spravnibo rddu 3 rokn 1967, ovsem jebo divody jsou evidentné aplikovatelné i na § 97
odst. 3 nového spravnibo vddn) nebo obnovy rizeni (srov. wusneseni roxsiteného sendtn ze dne 26. 6. 2007,
£j. 5 As 13/2006 - 46, & 1427/2008 Sb. NSS, véee EBECO CZ). Zde prezkeum takového rozhodnuti
nastupuje bez obledn na to, e po rusovacim rozhodnuts, napadeném Zalobon, piijde pravidelné dalsi rozhodnuts,
které by rovnég bylo prezkonmatelné v ramei rizeni o $alobé proti roghodnuti.

Pravé nvedené priklady json vsak wvyjimkami 3 pravidla. Pokud nadiizeny spravni organ rozhodnuti
k odyolani ricastnika 1izeni rust, a vée vrati proostupriovému organu & novému projednant, takové rozhodnuti
odvolaciho organu nepredstavuje rozhodnuti ve smysin legislativni kratky § 65 odst. 1 s. 7% 5. (vig rogsudek
gedne 31.3.2010, & j. 9 As 30/2010 - 219, véc Veveri Centre). Rozhodnuti odvolacibo organu nijak
negasabuje do hmotnépravni sféry jeho adresita, nebot’ neni findlnim rozhodnutim ve véci. Jak presvédiivé
vysvétluje devaty sendt ve véci Vever? Centre, dicinky roghodnuti odvolaciho organum, kterym rusi nepravomocné
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, a niinky Jruseni rozhodnuti jig pravomocného jsou nesrovnatelne.
ZLatimeo Zruseni pravomocného rozhodnuti na zdakladé prezkumného 1izeni nebo obnovy 1izent ,otvdsd pravy
a povinnostyi, o nichg ma jejich adresdt jig divodné za to, Fe jsou neotiesitelng”, ruseni prvostupriového
rozhodnuti na 2akladé radného opravného prostiedfn Fidné obdobné ricinky nema.

Obecné tedy plati, Ze rozhodnuti, kterym odvolaci organ rusi nepravomocné rozhodnuti spravnibo orgdinu
proniho stupné a véc mu vrati k dalsimu 1izens, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7 5., nebot’ takovéto
rozhodnuti neni konené a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry svych adresdti. Lo plati v béZnych vécech
prezkoumavanych _spravnimi _soudy 7 tebdy, dochazi-li _k procesnimu _ping-pongn mezi _prvostupriovim
a drubostupriovim _spravnim organem. Ostatné spravni soud ani neni ve vyrokovém potencidlu rogsudkn v 17zent
0 Zalobé proti rozhodnuti vybaven k tomu, aby takovéto negativni sitnaci efektivné Celil.

Situace ve vécech tykajicich se svobodného pristupn k informacim je vsak diametralné odlisnd. Spravni soud
gde neni omezen jen na moznost ruseni spravniho roghodnuts, ale disponuje atypickon pravomoci naridit primo
povinnémmu subjektu, aby Zadateli informaci poskyt! (§ 16 odst. 4 dkona o svobodném piistupn k informacing
srov. R postaveni této normy v celkové koncepei Ceského spravniho soudnictvi rogsudek ze dne 31. 7. 20006,
£J.A2/2003 - 73, & 1469/2008 Sb. NSS). Smysl a iicel uvedeného ustanovent je iejmy — abranit ,ping-

pongn* mezi povinnym subjektenm, resp. odvolacin organem, na strané jedné, a spravnimi soudy, na strané drube.
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Spravni soud musi zajistit, e prostrednictvim soudni ochrany bude rychle a sicinné dosageno poskytnuti informace
v pripadech, kdy poskytnuta byt mad, avsak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neulinily.

Smyslem dipravy svobodného pristupu k informacim je pokud mogno bezformalni, rychlé a efektivni umoznéni
tohoto pristupn. Jak vystizné uvidi Ustavni soud, procedurdini pravidia a jejich vyklad nemohon byt diivodem
toosicim bariéru ziskdvini informaci [nilez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I US 3930/14 (N 115/77 SbNU
685), véc Sexnam.cz, bod 18).

Krajsky soud ma pri postupu podle § 16 odst. 4 véty drubé zakona o svobodném piistupu k informacim nejen
postaveni orgdanu kasainibo, nybrg i postaveni orgdann nalézajicibo hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéfil, 3da
byl dostateiné 2jistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potiebné mirve gjistil, a poté aby posondil, zda existuji
diivody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li takové diivody, je povinen povinnému subjektn naridit pogadované
informace poskytnout (takto vig cit. rozsudek rozsiteného sendtu & j. 8 As 55/2012 - 62, bod 122,
ve véci informaci o platech améstnancii placenych 3 verejnych prostiedkily ani tyto davéry nejsou dotieny ndlegem
sp. zn. 1V, US 1378/ 16). Jak jig rozsiseny sendt nved), § 16 odst. 4 véta drubd ma zajistit, ,,aby informace,
kterd byt poskytnuta ma, byla bex pritabi poskytnuta; a tim iicelem je krajsky sound sim opravnén viastni
gistovaci a dalsi linnosti napravovat i pripadnd procesni pochybeni odvolaciho orgdnu G podobnd pochybeni
povinného  subjektn, [Re-li tak smyslu rizeni efektivnégii  dosahnout™ (cit. rogsudek  rozxsiteného  sendtu
£j. 8 As 55/2012 - 62, bod 126).

Smyslem pravomoci sondn dle § 16 odst. 4 véty drubé akona o svobodném pristupu k informacim je tedy
rogetnont gordicky nzel nekoniicich procesnich obstrukci & procesnibo ,ping-pongu’ mezi odvolacim spravnim
orgdnem a povinnym subjektem. Pravé nvedené ustanovent, spojené s sistavnim pogadavkem rychlé a efektivni
soudni ochrany prav Zadatelii o informace, tedy poskytuje spravnimu soudnictvi zcela odlisny ramec pro jeho
cinnost.

Rozsiteny sendt soublasi se gdvéry tretibo sendtu, jako i krajského soudu vyslovenymi v nyni posuzovaném
usnesent, e ani vyjimecnost a specificnost prezkumu véci svobodného pristupu k informacim nemiige eela negovat
gdkladni principy, na kteryjch json postaveny distiedni pojmy soudnibo vadu spravniho, jako je pojem rozhodnuti ve
smysin § 65 odst. 1 5. 7 5.

Rozsiteny sendt tedy ddle zvagoval, zda se mad Zadatel o informace v situacich procesnich obstrukct
a procesniho ,,ping-pongn” branit Zalobon podanon proti rozhodnuti odvolaciho orgdanu, nebo proti rozhodnuti
povinného subjektn. Odpovéd’ na tuto otizkn se skrjvd jig v legislativnim vymezeni rozhodnuti v § 65 odst. 1
RN

Dle § 65 odst. 1 s.7° 5. soudné prezkonmatelné rozhodnuti kracuje Falobce na pravech primo nebo
v diisledfken poruseni priv v predehazejicim 1izent sikonem spravnibo organu,; roghodnuti je jen takovy ikon, ktery
gakldda, meéni, rusi nebo dvazné uriwje Zalobcova prava nebo povinnosti. Jde tedy o to, 3da se podle tvrzeni
Zalobee v Zalobé moblo napadené rozhodnuti néjak negativné projevit v jeho prdavni sfére (takto jig usneseni
rozsireného sendtn ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 -42, & 906/2006 Sb. NSS). Pravé potencialita
takovychto viastnosti spravnibo rozhodnuti Jaklidd Zalobni legitimaci k poddni spravni Zaloby.

Ve svétle pravé uvedeného je evidentni, e v typovych situacich procesnich obstrukci (i nekoniiciho , ping-
pongu v informacnich vécech Ize takovéto vlastnosti pricitat rozhodnuti povinného subjektu, nikoliv rozhodnut
odvolaciho orgdnu.

Jak wvddi spravné Sesty sendt ve véci Oivent, sond musi ddt povinnémn subjektu a pripadné odvolacimn
orgdnu prostor k tomm, aby v megich své piisobnosti tadné uplatnily svoji pravomoc. Za obvyklich okolnosti
by mélo jedno ,,kolo" procesni interakce mezi povinmym subjektem a odvolacim orgdanem postacit k vyjasnéni,
zda diivody k odeprent informace json diany anebo nikoli (véc Ozivent, body 29 ndsl.).
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Pokud odyolaci organ roghodnuti povinného subjektu rusil, nelze mu vylitat Zadné negativni dopady
do pravni sféry Zadatele (Zalobce), nelze pogadovat, aby alobce — nedispésny Zadatel o informaci — tvrdil 2kerdceni
na pravech roghodnutim odvolacibo organu, které ho pritom na pravech nijak nezkracuje. Ma totig pravdu treti
sendt, a s nim i krajsky soud v mynéjsi véci, e Zalobce je ve skutecnosti na pravech krdcen nikoliv pro né
pozitivnim rozhodnutim odvolaciho organn, ale ag v poradi dalsim rozhodnutin povinného subjektu, ktery Zadost
0 informaci odmitl. Pokud povinny subjekt nerespektuje predehogi 3rusovaci roghodnuti odvolaciho orgdanu, nelze
Jig po Zadateli spravedlivé pogadovat, aby poddaval opétovné opravny prostiedek a cekal na drubé (teti, itvrté . ..)
grusovaci rozhodnuts,

Rozsireny sendt diirazriuge, $e ochrana ve vécech svobodného pristupu k informacim je specifickd a nesmi byt
v Zddném pripadé formalistickd. Proto podd-li adatel o informaci Zalobu proti roghodnuti povinného subjektu
poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl prisobem pro Falobee negativnim, nesmi spravni soud takovouto galobu
odmitnount, ale musi ji véené projednat, samozreme jsou-li dany ostatni podminky rizent. Je to totig pravé toto
rozhodnuti, které zasabuje do Zalobeovy pravni sféry.

Pro poridek nutno dodat, $e pokud Fadatel o informace nenapadne alobou rozhodnuti povinného subjektn
0 odmitnuti %adosti, ale namisto toho podd v poradi drubé (treti, ctorté ...) odvolini, pochopitelné tim neprichazi
0 mognost Zalovat jak dalsi roghodnuti Zalovaného (bude-li odvolini zamitnuto), tak i pripadné ndsledné
rozhodnuti povinného subjektn (rusi-li Zalovany opétovné roghodnuti povinného subjektu, ovsem povinny subjekt
opétovné Zddosti nevyhovi). Co ovSem moiné neni, je Zalovat rozhodnuti Falovaného, které rusi rozhodnnti
povinného subjektn; takovéto rozhodnuti totig do pravni sféry Zadatele nijak nezasabuje.” (duraz doplnén)

[23]  Vztazeno na nyni posuzovanou véc je mozné konstatovat, ze v tomto pfipadé se jednak
nejedna o zvlastni pfipad zadosti o informace, jednak, jak bylo pravé konstatovano, ani pro tento
zvlastni piipad nepfipustil rozsifeny senat moznost zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti
odvolactho organu (takové feseni pfipoustél mimo oblast pravni upravy svobodného
pfistupu k informacim pouze rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9. 3.2016,
¢.j. 1 Ads 254/2015 — 25, ktery vsak byl vydan pfed citovanym rozsudkem rozsifeného senatu
ajim zjevné prekonan). Reseni nabizené roziffenym sendtem, tedy moznost zalovat v uvedenjch
vyjimeénych ptipadech spravni rozhodnuti prvntho stupné, stézovatel nevyuzil a ani by to v jeho
pfipad¢ nemélo smysl, nebot’ stavebni ufad jeho Zadosti o dodatecné povoleni stavby vzdy
vyhovél, ani jedno z téchto rozhodnuti vSak nenabylo pravni moci z divodu jejich zruseni
zalovanym jakozto odvolacim organem.

[24]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak pro zavér, ze napadené usneseni krajského soudu
o odmitnuti Zaloby, byt’ spofe (a navic zcasti chybné — viz dale) odivodnéné, obstoji, klicové,
ze podle Nejvyssiho spravntho soudu postup zalovaného ani stavebniho ufadu dosud, i pfes jisté
velmi nezadouci jiz ¢tvrté zruseni rozhodnuti stavebniho dfadu o véci samé, nedospél do stadia,
kdy by bylo mozné fici, ze véc jednoznacéné nesmeéfuje k vydani konec¢ného pravomocného
rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, a neni tedy prozatim
tfeba, aby soudni ochranu stéZzovateli proti pfipadnym obstrukcim nebo libovili v postupu
spravnich organu poskytly, at’ jiz v jakémkoli z moznych fizeni{ dle soudniho fadu spravniho,
spravni soudy.

[25]  Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, Zzalovany zrusil rozhodnuti stavebniho tfadu a vratil
mu véc k novému projednani sice jiz ctyfikrat, avsak davody pro tento postup nebyly
v jednotlivych pfipadech zcela totozné. Je sice pravdou, ze nékteré z nich se opakovaly, jiné
se vSak objevovaly nove. Ackoli je tedy mozné vytknout stavebnimu dfadu urcitou liknavost
v naplnovani zavazného pravniho nazoru zalovaného jakozto odvolactho spravniho organu, nelze
dospét k zavéru, ze by stavebni ufad tento pravni nazor imyslné ignoroval. Nelze ani souhlasit
se stézovatelem, ze by veskeré duvody pro zruseni jednotlivych rozhodnuti stavebniho uradu
zalovanym byly vzdy zcela formalni a ze se v zadném piipadé nejednalo o vady, které mohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
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[26]  V tomto kontextu je tfeba stézovateli v prvé fadé pfipomenout, Zze to byl pavodné on,
kdo hrubé porusil zikon tim, ze provadél pfedmétnou stavbu v rozporu s pivodnim
pravomocnym stavebnim povolenim vydanym stavebnim ufadem dne 11. 9. 2013, pficemz tento
rozpor nespocival v néjakych nepodstatnych odchylkach, ale ve zcela zasadni zméné pavodné
schvaleného projektu rodinného domu stézovatele. Dle puvodntho stavebniho povoleni a jim
ovétené projektové dokumentace méla byt novostavba rodinného domu fesena jako jeden byt
o péti obytnych mistnostech v pfizemi a podkrovi, vcetné socialntho a technického zazemi,
piistavba garaze méla byt v urovni pfizemi technicky propojena se stavbou rodinného domu.
Namisto toho ovsem stézovatel rozestavél budovu o jiném pudorysu, sjinymi vnitfnimi
dispozicemi, coz vyvolalo rovnéz potfebu zmény inzenyrskych siti. Rozestavéna stavba
je obdélnikového pudorysu, jednopodlazni, nepodsklepena, bez obytného podkrovi, vyska stavby
byla snizena na 5,9 m, soucast{ stavby je objemna garaz.

[27]  Z tohoto davodu zahdjil stavebni ufad na zaklad¢é oznameni ze dne 21. 8. 2014 dle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), fizeni o odstranéni této stavby
provedené v rozporu se stavebnim povolenim, a nasledné, na zakladé Zadosti stézovatele, bylo
zahdjeno fizeni o jejim dodatecném povoleni, v némz stézovatele, jakozto stavebnika, skutecné
v souladu s § 129 odst. 3 stavebnfho zakona tizi dikazni bfemeno k prokazani, ze stavba neni
umisténa v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci a dalsimi zavaznymi podminkami pro jeji
umisténi v dané lokalité, jakoZz ani s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy.

[28]  Jiz prvni rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil zalovany mj. z toho diivodu, Ze se stavebni
ufad dostate¢né nevypoiadal s odvolaci namitkou, podle niz provedena stavba viibec neodpovida
stavbé rodinného domu, ale spiSe prumyslové hale k podnikani a nezapada tak ani urbanisticky
do dané lokality. Zalovany tedy uloZil stavebnimu tfadu, aby se v dalsim fizeni zabyval tim,
zda provedena stavba splniuje parametry rodinného domu v navaznosti na platné pravni pfedpisy
a zda tedy je téZz v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi a spozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tzemi. Tento zrusovaci davod tedy rozhodné nelze povazovat
za formalni ¢i formalisticky, stejn¢ jako néktera dalsi vytykana procesni pochybeni stavebniho
ufadu, napf. v souvislosti s nafizenym jednanim ¢i zjisténym okruhem udcastnika fizeni apod.,
pficemz zalovany ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze vytykané vady nelze napravit pfimo
v odvolacim fizeni.

[29] Na druhou stranu je tfeba téz apelovat na Zzalovaného, aby ani on dale nepfispival
k dosavadnimu neuspokojivému stavu fizeni, kdy ani po nékolika letech nebylo o Zzadosti
st¢zovatele o dodatecné povoleni jeho rozestavéné stavby pravomocné rozhodnuto, a aby
se skutecné vyvaroval vramci odvolactho pfezkumu rozhodnuti stavebniho udfadu (at’ jiz
na zakladé¢ odvolacich namitek pana J. W., které byly dosud vétsinou pomérné vagné
formulovany a opakované vznasely otazky, s nimiz se jiz oba spravni organy vypofadaly, nebo
1 v $ir§im rozsahu, v ramci své povinnosti dle § 89 odst. 2 spravnfho fadu pfezkoumat zakonnost
odvolanim napadeného rozhodnuti z ufedni povinnosti) formalistického piistupu a dusledné
dodrzoval § 89 odst. 2 vétu tieti spravniho fadu, podle niZz se k vadam fizeni (tedy vcetné
formalnich nedostatkt prvostupnového rozhodnuti), o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly
mit vliv na soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho
spravnost, nepfihliZzi.

[30]  Je totiz zfejmé, ze pokud by ani nadale nebyly spravni organy obou stupnt schopny
¢i ochotny dospét v pfiméfené dobé k pravomocnému rozhodnuti o zadosti stézovatele
o dodate¢né povoleni jeho stavby a napravu by nezjednal ani Zalovanému nadfizeny spravni
organ, tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj (moznost podrobeni zrusovactho rozhodnuti
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odvolactho organu pfezkumnému fizeni je dle § 94 odst. 2 véty tfeti spravntho fadu omezena
pouze na dobu do vydani nového rozhodnuti prvnfho stupné, navic stézovatel by sice mohl
dat k uplatnéni takového dozorctho prostifedku Ministerstvu pro mistni rozvoj podnét, nejedna
se vSak o ,,narokovy“ procesni prostfedek napravy, jehoz vycerpani by bylo podminkou podani
kterékoli z zalob ve spravnim soudnictvi), bylo by nakonec poskytnuti ochrany stézovatele
ve spravnim soudnictvi nezbytné, nebot’ takovy, vkone¢ném dusledku nezakonny postup
spravnich organa by jiz nepochybné byl zasahem do jeho vefejného subjektivniho prava
stézovatele na vydani pravomocného rozhodnuti o jeho Zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
jakoz 1 na to, aby tato stavba, byt puvodné provedena v rozporu se stavebnim povolenim, byla,
prokaze-li stézovatel splnéni zminovanych zakonnych podminek, dodate¢né povolena a mohla
tedy byt rovnéz, v souladu s dodatecnym povolenim, dokoncena. Jak jiz v§ak bylo konstatovano,
takova situace libovule ¢i obstrukci v postupu spravnich organt v nyni posuzované véci prozatim
nenastala.

[31] Za vSech uvedenych divodi lze konstatovat, ze krajsky soud v posuzované véci
nepochybil, jestlize zalobu sté¢zovatele odmitl, byt’ se uvedenymi otazkami ve svém rozhodnuti
vyslovné nezabyval, navic zalobu odmitl z nespravného davodu, totiz pro pfedcasnost dle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s., ackoli sim dosp¢l ke spravnému zavéru, ze zalobou napadeny akt neni
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jedna se tedy o ukon spravniho
organu, ktery je dle § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, takze Zaloba proti
nému sméfujici je dle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustnd a méla tudiz byt pro nepiipustnost
odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ani nespravny divod odmitnuti Zaloby v odavodnéni
usneseni krajského soudu vsak nic neméni na zidkonnosti jeho vyroku, jimz byla Zaloba
odmitnuta, divod k jeho zruseni dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy neni dan (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 2. 2000, ¢. j. 1 Afs 129/2004 — 76, publ. pod
¢. 1476/2008 Sb. NSS).

V.
Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[33]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu nakladd
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému ovsem Zadné naklady v tomto fizeni nad ramec bézné administrativn
¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. éervna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





