3 Azs 65/2019 - 14

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. P.,
zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2,
v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2019,
¢.j. 32 A 69/2018 — 22,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni
v zahlavi ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 8.11. 2018,
& j. CPR-27628-2/CJ-2018-930310-V241, jim% doslo k zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeni
rozhodnuti  Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie  Jihomoravského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 12. 6. 2018,
& j. KRPB-40390/CJ-2018-060026-SV. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo Zalobci dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisy, uloZzeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie byla stanovena
na 1 rok.

2] Dne 21. 5. 2018 podal stézovatel kasacni stiznost prostfednictvim Mgr. Radima Strnada,
advokata sesidlem Brno, Piikop 8. Soucasti podani vsak nebyla plnd moc opraviujici
jmenovaného zastupce k podani pfedmétné kasacni stiznosti a k zastupovani sté¢zovatele v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Tato plna moc nebyla dolozena ani nasledné, pficemz nebyla
nalezena ani v soudnim spisu krajského soudu (sp. zn. 32 A 69/2018).

[3] Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I usneseni ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 3 Azs 65/2019 -8,
pravniho zastupce stézovatele vyzval, aby ve lhuté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni predlozil
plnou moc, kterou jej sté¢zovatel zmocnil ke svému zastupovani v fizeni ve shora specifikované
veéci. Jmenovany pravni zastupce byl zaroven poucen o nasledcich, které nastanou, pokud vyzve
nevyhovi.

[4] Usneseni ¢. j. 3 Azs 65/2019 -8 bylo doruceno do datové schrinky advokata
Mgr. Radima Strnada dne 20. 3. 2019. Tydenni lhtta pro dolozeni piislusné plné moci tak marné
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uplynula dne 27. 3. 2019, pficemz jmenovany pravni zastupce nedolozil plnou moc ani nasledné,
tedy do dne vydani tohoto usnesent.

[5] Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
C.j. 6 As 405/2017 — 33, plati, ze ,,Byla-li Zaloba podina zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni sikon byl
gjevné cinén za jiného), je akonnon povinnosti mocnénce dologit sondu opravnéni mocnitele Zastupovat. Poknd
tuto akonnon povinnost mocnénec pres vyzvu soudu nespini, je soud opravnén Zalobu odmitnont pro nedostatek
podminek 1izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 5., anig by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle

mocnénce i _samotného zmocnitele.* (zvyraznéni doplnéno nyni rozhodujicim senatem; vsechna
rozhodnutf jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedeny pravni nazor rozsifeného senatu lze plné
vztahnout téZ na pifpad podan{ kasacni stiznosti advokatem jménem stéZovatele.

[6] Jelikoz pravni zastupce sté¢zovatele Mgr. Radim Strnad v soudem stanovené lhité
nedolozil plnou moc, jiz by jej stézovatel zmocnil ke svému zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, rozhodl zdejsi soud tak, ze kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle jen ,,s. f. s.%), ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl, nebot’ neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu
soudu odstranén, procez v fizeni nelze pokracovat.

[7] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, dle nichz nema zadny z ucastnikd fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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