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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové (soudce zpravodaj)
v pravni véci zalobce: G. A., zastoupeného Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem, sidlem
Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. bfezna 2018 ¢.j. 24828/2018/ODSH/8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. bfezna 2019
¢.j. 36 A 3/2018 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. bfezna 2019
¢.j.36 A3/2018-55 se rusdi a vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend (dale
jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 4. ledna 2018 ¢.j. OSA/P-1721/16-D/76, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, za coz mu byla uloZzena pokuta
ve vysi 2 500 K¢ a zakaz fizeni po dobu 1 mésice. Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit
z nedbalosti tim, ze dne 21. listopadu 2016 v 14.23 hod. v obci Dfite¢ na silnici ¢. 111/29810,
ve sméru od kfizovatky silnice ¢. III/2985 a silnice ¢. 111/29810 na obec Drazkov, jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, registracni znacky X, fidil vozidlo rychlosti 76
km/h (po odecteni odchylky 3 km/h), ¢imz ptekrocil dovolenou rychlost 50 km/h o 26 km/h.
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Tim Zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, pficemz se totozného jednani
dopustil dvakrat v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicu.

(2] Zalobce s vydanymi rozhodnutimi spravnich organt nesouhlasil. V ptedchozim spravnim
fizeni se k véci samé nevyjadfil, podal blanketni odvolani a az v zalobé sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného vznesl fadu namitek, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) nepfisvédcil a podanou Zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odtvodnéni
rozsudku se krajsky soud obsihle vénoval obstrukénim praktikim zastupce Zalobce,
o kterych mél povédomi také z jinych fizeni a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zamérné
podani blanketniho odvolani a nasledné Zaloby obsahujici sirokou paletu typizovanych (mnohdy
nepfiléhavych) namitek, které se nezfidka mijeji s okolnostmi konkrétni véci, krajsky soud
hodnotil jako ucelovou procesni strategii zastupce zalobce a s nim spojenych spolupracovnika
(poskytovatelt pojisténi proti pokutaim). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 4 As 113/2018 krajsky soud kvalifikoval postupy zdstupce jako zneuzivani prava,
které nemuze pozivat soudni ochrany, nebot” soudni pfezkum neslouzi k tomu, aby nahrazoval
postupy, které jsou predepsiany do spravnfho fizeni. K véci samé se krajsky soud v nékolika
vétach - jak sam uvedl - toliko vybérové vyjadfil napf. k namitce nedodrzeni navodu k obsluze
mefictho zafizeni (LIDARu), nespravnosti méfeni nad doporucenou vzdalenost a namitce,
ze zalobce jako fidi¢ nevidél na méfidle pfedepsané afedni znacky, dale k otazce tzv. slkp effectn,
opravnénosti méfeni rychlosti méstskou policif, zdkonnosti ulozeni trestu zakazu cinnosti,
véetné s tim souvisejictho neuvedeni difvéjsitho pfestupkového jednani. Omezil se vsak toliko
na konstatovani, ze tyto namitky je nutno hodnotit jako spekulativni, nepodlozené
nebo jiz v minulosti fesené spravnimi soudy. Rovnéz k otazce rozhodovani o namitce podjatosti
krajsky soud pokladal za zbytecné formulovat obsahlejsi vyjadfeni, nebot’ i tuto namitku hodnotil
jako ryze obstrukéniho charakteru, v niz obsazena tvrzeni nedavaji logicky smysl. Zavérem
krajsky soud de lege ferenda vyslovil tvahu, Ze chovani fidica, jako je Zalobce, by mélo byt
sankcionovano mnohem vys$simi pokutami odvijejicimi se od skutecné vyse majetku
provozovatele vozidla ¢i fidice (a stejné tak by mélo byt postupovano i u stanoveni naklada
spravniho fizeni). Jinak je zfejmé, ze ukladani pokut v fadu tisicikorun se miji jakymkoli u¢inkem
a svadi k uzavirani vztaht za vcelku omezenou uplatu, jejichz cilem je vyhnout se nasledkum
nedodrzovani pravidel silni¢nitho provozu.

I1. Kasacéni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost, ve znéni jejtho doplnéni, jejiz davody jsou podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,s. f. 5.).

[4] Stézovatel namital predev$im nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu, nebot’ se v ném krajsky soud nevypofadal s vétsinou v zalob¢é uplatnénych namitek,
a zcela opomenuty zustaly také v zalobé vznesené dukazni navrhy. Stézovatel se zaroven
domnival, Ze sohledem na zpusob, jakym ve véci rozhodujici soudce pfistoupil
k jejimu projednani, vcetné toho, jak se v oduvodnéni rozsudku vyjadiuje k osobé stézovatele
ajeho zastupce, je dan duvod pochybovat o jeho nepodjatosti. Nepodjaty soudce by
totiz podanou zalobu vécné projednal, zdrzel se pifkrych odsouzeni stéZzovatele a jeho zastupce
a respektoval by zavedenou soudni praxi stran pozadavka kladenych na naleZitosti soudniho
rozhodnuti. Stézovatel by uvital, aby se soudni rozhodovani neslo ve vécné rovineé, cemuz ovsem
soudce rozhodujic{ v dané véci nedava svym nestandardnim vystupovanim moznost. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku pfikazal véc
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k projednani a rozhodnuti jinému soudci, aby rozsudek bylo mozno pokladat za vydany ve fair
procesu. Stran podjatosti rozhodujiciho soudce obsahuje kasa¢ni stiznost obsahlou argumentaci,
stejn¢ jako ve vztahu k otizce, pro¢ by nemély byt osobni tdaje stézovatele a jeho zastupce
zvefejiovany na webovych strankach Nejvysstho spravnitho soudu. Podrobnéji se stézovatel
vénoval také zpochybnéni zavéra krajského soudu, zda jim uplatnéné namitky bylo mozno
pokladat za typizované a jeho jednani za obstrukéni. Stézovatel reagoval i na zputsob,
jakym krajsky soud pfistoupil k vypofadani namitky nezakonnosti méfeni rychlosti, namitky
tykajici se uloZeného zakazu cinnosti, namitky sméfujici proti zavinéni, jakoz i vyporadani
vznesené namitky podjatosti pracovnika spravntho organu.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni v kratkosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu, a v dal§$im odkazal na obsah vyjadfeni k zalob¢ a oduvodnéni svého rozhodnuti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[7] Vzhledem ktomu, ze stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatnil namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se pfedné
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho pfezkumu. Pfipadna
nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
davodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 109 odst. 4
s.f.s. povinen pfihlizet 1 bez namitky zufedni povinnosti. StéZzovatel namitanou
nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, ze krajsky soud se vtubec nevyporadal s jeho argumentaci
a namitkami uplatnénymi v zalobé, a tedy oduvodnéni rozsudku je zcela nedostatecné.

[8] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principti predstavujicich soucast
prava na fadny proces povinnost soudu sva rozhodnuti fadné oduvodnit, ve spravnim soudnictvi
tato povinnost vyplyva z § 54 odst. 2 s. f. s. (stovnej k tomu jiz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. cervna 1995 sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 26. ¢ervna 1997 sp. zn. I11. Us 94/97 a ze dne
21. #ijna 2004 sp. zn. II. US 686/02). Neptezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné zaruky,
ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim udstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. Opomenout v této souvislosti nelze ani zavéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2007 sp. zn. 1. US 741/06, z nichz vyplyva, Ze ,odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem
postupoval pii posuzovdni rozhodné skuteinosti, nevybovuje Zdakonnym poZadavkiim kladenym na obsab
odiivodnéni a v konetném diisledfen takové rozhodnuti gasabuje do dakladnich prav icastnika 1izent, kiery md
ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena‘. Rovnéz v nalezu ze dne 17. prosince 2008
sp. zn. 1. US 1534/08 Ustavni soud vyslovil: ,,Soudy jsou povinny svi rozhodnuti fidné odsivodnit; jsou
povinny 163 vysvétlit, proc se uriiton ndmitkon dicastnika 1izeni negabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna
v gakonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36
odst. 1 Listiny.

[9] 7 uvedené judikatury Ustavniho soudu vychéazi ve své rozhodovaci ¢innosti také Nejvyssi
spravni soud, a to napf. v rozhodnutich ze dne 29. ¢ervence 2004 ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
8. dubna 2004  ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74 a  ze dne 25. listopadu 2004 ¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93.
Rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2005 ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, k uvedené judikatute shrnuje: ,, Této judikature je spoleiné, Se neni-li 3 odiivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudn rejmé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
rizent v Zalobé a proc Zalobni namitky ticastnika povaguje 3a liché, nylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
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rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostate diivodii ve smyshu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy,
Jde-li o0 pravni argumentaci 3 blediska iicastnika klicovon, na nig je postaven zdiklad jeho %aloby. Nestad,
pokud sond pri vyporadavani se s touto argumentaci iiastnika pouge konstatuje, Ze tato je nesprivnd,
avsak neuvede, v cem (1. v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢ pripadné skutkovyeh)
Jeji nespravnost spociva.

[10]  Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil také v rozsudku ze dne 8. prosince 2009
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111 na zakladé jemu pfedchazejictho usneseni rozsifeného senitu ze dne
28. cervence 2009 ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 107, v némz Nejvyssi spravani soud judikoval, ze krajsky
soud je povinen se v rozhodnuti o zalobé vypofadat se vSemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li
soud zalobu, pficemz se opomene zabyvat byt’ i marginalni namitkou, Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., ackoli duvodnost namitky mohl Nejvyssi spravni soud sam spolehlivé posoudit
podle obsahu spisu.

[11]  Krajsky soud proto jako soud prvniho stupné rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi
je povinen v fizeni vymezit pfedmét a podstatu sporu mezi Gcastniky, nalezité zjistit skutkovy
stav. a vyhodnotit pro véc rozhodné skutkové okolnosti a tyto pravné posoudit, tj. uvést,
podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi dvahami byl krajsky soud v tomto ohledu veden.
Z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Témto pozadavkim
vsak krajsky soud v nyni posuzované véci nedostal. Oduvodnéni rozsudku neobsahuje tvahy,
kterymi byl soud veden pfi hodnoceni zjistéeného skutkového stavu ani pfi vykladu pravnich
pfedpist, vcetné toho, proc¢ byly aplikovany zpusobem, ktery soud vedl k vyslednému
rozhodnuti. Stejn¢ tak v rozhodnuti absentuji Gvahy, jak se krajsky soud vypofadal s dikaznimi
navrhy, které stézovatel vznesl v podané zalob¢ {viz odst. [9] a [43] Zaloby}.

[12]  Namisto toho, aby krajsky soud namitky uplatnéné v podané zalobé adekvatné uchopil
a vyporadal, zahrnul ucastniky (i Nejvys$si spravni soud) obsahlymi uvahami na téma zneuziti
prava a procesnich obstrukci vyust’ujicimi myj. v zaver, ze ,,galobni tvrgeni nepovaguje 3a relevantni,
respektive je vyhodnocuje jako icelové a nevérohodné. Nebude se jimi proto abyvat a pljtvat drahocenny ias
na polemikn s iicelovymi formulacemi Zdstupce Falobce, ktery v zastoupeni Zalobce systémem dopravniho priva,
respektive pravidly silnicnibo provozu pohrda*. Jakkoli 1ze mit do urcité miry pochopeni pro rozpolozeni
soudce krajského soudu pfi rozhodovani frekventovanych a typové obdobnych véci, v nichz jako
zastupci vystupuji stale tytéZz osoby, nelze ztracet ze zfetele, Zze zalobu je tfeba vécné projednat
a na zalobni body v nezbytném rozsahu reagovat jiz jen z toho divodu, aby rozsudek vibec bylo
mozno podrobit kasa¢nimu pfezkumu. Shodné zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil také ve
svém nedavném rozsudku ze dne 7. stpna 2019 ¢.j. 6 As 115/2019 - 28.

[13] K pasivit¢ stézovatele ve spravnim fizeni, o kterou krajsky soud pfedevsim opftel
svuj zaver o ucelovosti a obstrukénim postupu ze strany zastupce stézovatele (zneuzivajictho
timto zpusobem soudni pfezkum) zaroven Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nelze opominat,
7e fizeni o prestupku je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (k tomu srovnej napft. rozsudky Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
20.ledna 2006  ¢.j. 4 As 2/2005- 62, ¢ 847/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 22. ledna 2009
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Obvinény =z pfestupku ma pravo zvolit
si procesni strategii (srovnej rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2017
¢.j. 4 As 199/2017 - 30 a ze dne 4. listopadu 2009 ¢.j. 2 As 17/2009 - 60) a maze v fizeni zlstat
zcela pasivni, coz mu nelze zn merito klast k tizi (srovnej rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravntho soudu ze dne 2. kvétna 2017 ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS).
Je vsak mozno tento pfistup s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu hodnotit
jako duvod zvlastniho zfetele hodny pro nepfiznani nahrady nakladt soudniho fizen{ ve smyslu
§60 odst. 7 s.f.s. (k tomu shodné¢ srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. stpna 2019 ¢.j. 6 As 115/2019 - 28 ve spojeni s usnesenim ze dne 21. srpna 2019
¢.j. 6 As 115/2019 - 44).

[14]  Z napadeného rozsudku krajského soudu, jehoz oduvodnéni se, pokud jde o véc samu,
koncentruje toliko do nékolika vét jediného odstavce, Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze skutecné
nereaguje na vétsinu v zalobé uplatnénych namitek, a pokud tak cini, pak zcela nedostatecnym
zpusobem. Tim krajsky soud porusil § 75 odst. 2 s. . s., dle kterého soud pfezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Zcela opomenuty zustaly také dukazni navrhy,
které stézovatel uplatnil v zalob¢, kdy z oduvodnéni rozsudku neni patrné, Ze by se jimi (ani tim,
pro¢ nebylo pfistoupeno k jejich provedeni) krajsky soud vibec zabyval. Ackoli tedy Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25 wvyslovil, ze otazku
nepfezkoumatelnosti je nutno posuzovat zdrzenlive, ,nebot’  zrusenim  rozhodnuti - soudn
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamsik, kdy zdklad sporn bude spravnimi sondy uchopen a s konelnon
platnosti vyresen®, je v dané véci zfejmé, ze k uchopeni zakladu sporu a jeho vyfeseni s konecnou
platnosti ze strany krajského soudu vibec nedoslo, nebot’ zcela rezignoval na naplnovani
své zakladni dlohy a poslani, k nimz je pfi vykonu soudniho rozhodovani povolan.

[15]  Za dané procesni situace tak Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k vécnému posouzeni
jednotlivych spornych otazek, nebot’ jak jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 18. fijna 2005
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS: | Nelze se totig zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud prezkoumdvané roghodnuti sondu neobstoji ani po formdini strance — tedy pokud soud nevycerpal cely
predmét 1izent, jak byl vymezen v Zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporidal se vSemi Zalobnimi namitkanmt.
Véeny prezkum by byl v danou chvili pfedc¢asny. Nejvyssi spravni soud by tim de facto nahrazoval
¢innost krajského soudu, nebot’ by namisto néj vypofadaval namitky, které stézovatel uplatnil
v zalobé a na které se mu dosud nedostalo odpovédi. Tim by Nejvyssi spravni soud pfipravil
ucastniky fizeni o posouzeni véci samé niz${ soudni instanci a nepiipustné by tim pfedjimal
zaveéry, které k nastolenym otazkam doposud nezaujal krajsky soud.

[16] K namitané podjatosti rozhodujictho soudce a s tim souvisejictho navrhu stézovatele
na piikazani véci k projednani jinému soudci Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze soudni fad
spravai v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci téhoz soudu.
Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud ktomuto navrhu pfistoupil jako k davodu
podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. zmatecnosti soudniho fizeni spocivajici
v tom, ze v ném pro svou podjatost rozhodoval vylouc¢eny soudce. Duvody, pro které stézovatel
pokladal rozhodujictho soudce za podjatého, jsou pfitom v podané kasaéni stiznosti obsahle
argumentovany.

[17]  Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci wylouleni 3 projedndvini a rozhodnuti véc, jestlige se retelem
na jejich pomeér k véc, icastnikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybnost o jejich nepodjatosti.
Vhylouteni jsou 63 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci un spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim 1izent.

[18]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vyjadfeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
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soudce pfedstavuje jeden z klicovych pfedpokladt spravedlivého rozhodovani, jakoz i jednu
z hlavnich premis davéry obcant v pravo a pravni stat.

[19]  Pii dvahach o vylouceni soudce z davodu uvedenych v citovaném ustanoveni § 8 s. f. s. je
nutno postupovat velmi obezfetné, nebot’ se jedna o vyjimku z ustavni zasady, ze nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci a piislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci,
je proto nutno chéapat jako postup vyjimecny, oduvodnény skutecné zavaznymi okolnostmi,
které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté¢ a spravedlivé (shodné
srovnej jiz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2003 ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[20]  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoli na skute¢né
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnfka fizeni o podjatosti pfitom muze byt podnétem kjejimu zkoumani,
avsak vlastni rozhodovani o této otazce se musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(k tomu shodné srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 27. #jna 2004 sp. zn. 1. US 370/04).
Ustavni soud v této souvislosti rovnéz vyslovil, Ze ,,divodné pochybnosti o soudeové nestrannosti json
kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt galogeny skutelnostmi objektivité soudcovského roghodovini
protirelicimi, a to natolik, e nikoli 3 pobledu iicastniksi 1izens, ale v objektivnim smyslu distavné chranénou
nestrannosti rozhodovini otrdsaji” (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2000 ve véci
sp. zn. ITL. US 26/2000).

[21]  V posuzovaném pfiipadé stézovatel spatfoval duvod podjatosti ve véci rozhodujiciho
samosoudce ve zpusobu, jakym se v odivodnéni rozhodnuti vyjadfoval k osobé zastupce
stézovatele a jeho procesnim praktikam; a zaroven mj. v tom, ze de lege ferenda vyjadfil svij nazor
na nutnost pfijeti zmény pravni upravy, dle které by osobam, které zcela pohrdaji pravidly
silnicniho provozu a k nimz se fadi i stézovatel, byly ukladany tresty podstatné vyssi (odvijejici
se od hodnoty majetku). Z pohledu stéZzovatele tak konkrétni soudce rozhodujici vjeho véci
oteviené a nepokryté projevil antipatie vaci stézovateli a jeho zmocnénci, a to do té miry,
ze osobn{ utoky dokonce pfedstavuji podstatnou cast oduvodnéni rozsudku. V kontextu toho,
ze vlastnimu vypofadani zalobnich namitek byl vénovan toliko jediny odstavec oduvodnéni,
st¢zovatel vyjadfil svou pochybnost nad tim, zda je rozhodujici soudce schopen objektivniho
a nestranného posouzeni véci.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze konstantni judikatura potvrzuje, Ze divodem
k vylouc¢eni soudce nemohou byt okolnosti spocivajici v konkrétnim postupu soudce
v fizeni o projednavané véci (srovnej napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. fijna 2016 ¢.j. Nao 197/2016 - 74, ze dne 20. bfezna 2014 ¢.j. Nao 112/2014 - 53, ze dne
28. listopadu 2013 ¢. j. Nao 87/2013 - 78, ze dne 7. ifjna 2004 ¢. j. Nao 24/2004 - 75, ze dne
18. ¢ervna 2003 ¢.j. Nao 25/2003 -47 a  ze dne 19. bfezna 2003 ¢. j. Nao 2/2003 - 18,
¢. 53/2004 Sb. NSS, ad.).

[23]  Vyvozuje-li stézovatel negativni vztah soudce ke své osobé a k osobé svého zastupce
ze zpusobu, jakym soudce pfistoupil k odivodnéni napadeného rozsudku, nelze tomu pfisvédcit.
Se stézovatelem je mozno obecné souhlasit do té miry, ze k pozadavkam, které je tfeba klast
na osoby soudct, pati{ mj. zdrzenlivost pfi vynaseni nevhodnych poznamek na adresu ucastnika
fizeni a jejich zastupct, jakoz i celkova dustojnost soudcovského vystupovani navenek. Nejvyssi
spravni soud zaroven vnima, ze vyjadfeni rozhodujictho soudce a jeho odsudky
(nejen v souvislosti  se zvolenym procesnim postupem, jakoz 1 aktivitami osob spojenych
s nabizenim tzv. pojisténi proti pokutam) obsazené v odivodnéni napadeného rozsudku jistym
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zpusobem mohly na stézovatele, resp. na jeho zastupce, pokud jde o zpusob vlastniho vykonu
jeho advokatni cinnosti, pusobit. Jedna se nicméné o subjektivni postoj stézovatele
a jeho zastupce, kteff se citi byt vyjadfenim soudu do urcité miry znevazeni, nikoli vsak o postoj
soudce ke stézovateli (ajeho zastupci) ¢i k projednavané véci, ktery by mohl v objektivnim
smyslu  zalozit pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti pfi rozhodovani
tohoto konkrétntho piipadu.

[24]  Soudce ma pii vykonu rozhodovaci cinnosti pravo hodnotit a vyjadfovat se kriticky
k postupu ucastniku fizeni, pfi¢emz avaham ad hominem se nelze dost dobfe vyhnout prave
pfi hodnoceni, zda konkrétni procesni kroky ucastnika fizeni nebo jeho zastupce (ne)vykazuji
znaky obstrukci nebo dokonce zneuziti prava, nebot’ takovy zavér je mozno ucinit zpravidla
az s jistou mirou zkusenosti s tim, jak takova osoba vystupovala v jinych spravnich ¢i soudnich
fizenich (shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27. ¢ervence 2016
¢.j. 6 As 106/2016 - 31). Pfi tomto hodnoceni soudce nesmi prekrocit urcitou mez, jejiz nalezeni
se bude lisit pfipad od piipadu dle individualnich okolnosti konkrétni véci, a jejiz urc¢eni obecnym
pravidlem je tedy nemozné. V daném pfipadé vsak krajsky soud tuto mez nepifipustné
nepfekrocil. Hodnotil-li v odivodnéni rozhodnuti mj. procesni taktiky zastupce stézovatele
a s nim spolupracujicich osob, které zasadil do kontextu nyni projednavaného pfipadu, nelze
z toho dovodit negativni vztah k osobé stézovatele ¢i jeho zastupce.

[25]  Osobni antipatie ¢i nepfatelstvi, které by mohly davodné zpochybnit nepodjatost ve véci
rozhodujictho samosoudce, Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nedovodil; a ani zputsob,
jakym soudce pfistoupil k oduvodnéni napadeného rozsudku (a jehoz vhodnost vyvolava
u stézovatele pochybnosti), nezaklada dtvod k domnénkam o soudcove osobni zainteresovanosti
na stézovatelové véci ani na jeho vztahu ke stézovateli samotnému, ¢i jeho zastupci. Lze
proto uzaviit, ze objektivni skutecnosti v daném piipadé nenasvédéuji domnénce o podjatosti
soudce, pro kterou by mél byt z rozhodovani véci vyloucen, a tedy nedoslo k naplnéni davodu
zakladajictho zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[26] Kvyjadfenému nesouhlasu stézovatele, resp. jeho zastupce, se zvefejnovanim
osobnich udaju na webovych strankach soudu, ktery ani nelze pokladat za kasacni namitku,
nebot’ nema zadny vztah k pfedmétu tohoto fizeni, pfesto Nejvyssi spravni soud nad ramec
uvadi, ze zavéry k této otazce jsou zastupci stézovatele dostatecné znamy jiz z pfedchozich fizeni,
v nichz vyjadfil stejny nesouhlas. Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté odkazuje
na svou difv¢jsi  judikaturu  (srovnej napf. rozsudky Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 27. biezna 2019 ¢. . 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. ledna 2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38,
ze dne 28. listopadu 2018 ¢. j. 8 As 64/2018 - 44 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. bfezna 2017 ¢. j. Nao 118/2017 - 145), v niz soud na totozny podnét jiz odpoveédél. Zaroven
Nejvyssi  spravni  soud  judikoval  (srovnej napf.  rozsudek  ze dne 31. kvétna 2012
¢.j. 9 Ans 5/2012 - 29), ze jméno a ptijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho pravniho
pfedpisu zapsana ve vefejné piistupném seznamu. Pokud jsou tedy uvedena v souvislosti
s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vefejné piistupného seznamu zapsina (zde v souvislosti
s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pfed soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné
udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym udajem neni sidlo advokata,
které je jiz ze své povahy ddajem vefejnym.

IV.Zavér a naklady fizeni

[27]  Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil
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tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku, a tedy opétovneé vintencich spravni zaloby nalezité
a prezkoumatelné¢ vypofada veskeré v zalob¢é uplatnéné zalobni body tak, aby rozsudek
a v ném vyslovené zavéry bylo nasledné mozné podrobit pfipadnému kasa¢nimu pfezkumu
ze strany Nejvyssiho spravntho soudu.

[28]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti ({110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. zaii 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





