5 Azs 64/2019 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Q. D. N.,
zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nim. 5, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 25. 2. 2019,
¢.j. 57 A 18/2018 - 51,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovany je povinen uhradit k rukim priavntho zastupce Zalobce Mgr. Marka
Sedlaka nahradu nakladt fizeni ve vysi 4114 K¢ do tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢ j. 106790-3/2018-OPL, byl zamitnut
rozklad Zalobce a potvizeno rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen
,,zastupitelsky ufad®) ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3839/2017-HANOI-2, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o upustén{ od povinnosti osobnfho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 169d
odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dile jen , zakon

o pobytu cizincu®), a fizeni o zadosti bylo zastaveno.

[2] Krajsky soud shledal zalobu davodnou, zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti
zastupitelského dfadu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k nazoru,
ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné z divodu nedostatecného vyporadani pro véc
podstatnych namitek. Uvedl, ze stézejni je pfitom namitka tykajici se naplnéni podminek pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty; dle zalobce
se jednalo o odiivodnény pifipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery spocival
v objektivni nemoznosti zalobce sjednat termin pro osobni podani Zzadosti. Dle krajského soudu
se zastupitelsky urad ani stézovatel s davody, pro které nelze pod oduvodnéné pifpady upusténi
od osobniho podani zadosti zafadit objektivni davody na stran¢ zastupitelského ufadu spocivajic
v omezeni objednavacitho systému, nijak nevypofadali. Krajsky soud s odkazem na cetnou
judikaturu konstatoval, ze povinnosti zastupitelského ufadu bylo v prvé fadé neurcity pravni
pojem vysvétlit, vymezit, v odavodnéni fadné vylozit a podfadit jej pod zjistény skutkovy stav;
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teprve az poté, co spravni organ dospéje k zavéru, ze danou situaci lze podfadit pod odavodnény
piipad ve smyslu§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, muize uplatnit spravni uvazeni v otazce,
zda v daném piipadé¢ lze od povinnosti osobniho podani Zadosti upustit. Krajsky soud uvedl,
ze spravni organy dospély k zavéru, ze oduvodnénymi pfipady, kdy lze od povinnosti podat
zadost o vydani pobytového opravnéni osobné upustit, jsou zejména duvody zdravotni, socialni
a nejedna se o piipady, kdy Zadatel tvrdi, ze se mu do systému Visapoint nepodafilo opakované
pfihlasit. Uvedené zavéry vsak nijak nereaguji na zjistény skutkovy stav, ze kterého vyplyva,
ze zalobce podal Zzadost o upusténi od osobniho podani Zzadosti o pobytové opravnéni v dobé,
kdy byl jakykoliv objednavaci systém nefunkéni; spravni organy se ovsem nezabyvaly tim, proc¢
objektivni divod spocivajici v omezeném fungovani objednavactho systému zakladajici
nemoznost zadateld realizovat objednavku terminu pro ucely osobniho podani zadosti, nelze pod
oduvodnény piipad upusténi od osobniho podani zadosti zafadit. Rozhodnuti spravnich organa
oznacil krajsky soud z tohoto divodu za nepfezkoumatelné; soucasné se téz vyslovil k obsahu
neurcitého pojmu ,,oddvodnény piipad.*

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; tvrdi,
ze krajsky soud posoudil nespravné neurcity pravni pojem ,,oduvodnény pifpad® obsazeny
v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pokud po néj podrfadil i situaci, kdy se v dusledku
organiza¢niho opatfeni pfechazi na novy objednavaci systém; za nepfipadny oznacil odkaz
krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 — 22, ktery vsak
reflektoval zcela jinou situaci, kdy sidlo zastupitelského uradu bylo obtizné dostupné z davodu
velké vzdalenosti od mista, kde se Zadatel zdrzoval, nikoli tedy z dtivodu, Ze po pfechodnou dobu
neexistoval zadny objednavkovy systém; poukazal na existenci technickych a organizacnich
piekazek, které je tfeba rozliSovat. Sté¢zovatel odkazuje zejména na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 14 A 27/2017, ktery reflektoval kritkodobé omezeni fungovani konzulirniho
useku zastupitelského tfadu Hanoj v prabéhu srpna 2017 s tim, Ze toto omezeni nelze povazovat
za nepfiméfené; dale uvadi na podporu svého nazoru rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 52 A 11/2018 nebo dalsi rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 11 A 120/2018 , jimiz podporuje svij pravai nazor, ktery se s pravaim nazorem krajského
soudu stran posouzeni véci rozchazi.

[4] Stézovatel rovnéz uplatnuje davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s; namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vzhledem k nesrozumitelnosti ¢asti jeho odiavodnéni.
Krajsky soud tvrdi v rozporu s obsahem spravniho spisu, ze stézovatel nezohlednil v otazce
obsahu neurcitého pravntho pojmu ,,odtvodnény piipad® jiné, nez zdravotni a socialni davody;
toto tvrzeni nema oporu ve spise, nebot’ v rozhodnuti o rozkladu stézovatel vyslovné pfipustil,
ze oduvodnénym pfipadem muze byt i pfekazka na stran¢ zastupitelského uradu; v této
souvislosti citoval z bodu 26 rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67; rovnéz
nalezit¢ zhodnotil vSechny okolnosti pfipadu, podrobné se zabyval postupem zastupitelského
ufadu v souvislosti se zruSenim systému Visapoint a pfechodem na novy objednavaci systém. Dle
stézovatele krajsky soud vibec nepiihlédl k oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu, kde stézovatel
vysvétlil, pro¢ vyse uvedenou situaci pfechodu na novy systém nepovazuje za odivodnény pfipad
upusténi od osobniho podani zadosti (bod 7 rozhodnut{ o rozkladu ze dne 13. 4. 2018).

[5] Stézovatel rovnéz povazuje rozsudek za vnitiné rozporny, jelikoz soud stézovateli vytyka
jak to, ze se s duvody podraditelnymi pod pojem odivodnény pfipad vibec nezabyval, tak
soucasné, ze stézovatel divody aplikoval nespravné. K tomu stézovatel s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.3.2019, ¢ j. 6 Azs 30/2019 — 29, vyjadiil nazor,
ze krajsky soud nespravné posoudil nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele a souvisejici
odtivodnéni rozsudku nemuze obstat.
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[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze Zadal o upusténi od povinnosti
osobnfho podani zadosti o dlouhodoby pobyt z divodu dlouhodobé nemoznosti registrace
v systému Visapoint a posléze po ukonceni jeho provozovani nebylo mozné zjistit, jaky bude
novy objednavaci systém, upozorfiuje, ze zastupitelskému ufadu bylo z dfedni ¢innosti znamo,
ze zadnému z klienta pravniho zastupce se nepodafilo do systému zaregistrovat jiz od 25. 8. 2017.
Dle nazoru zalobce stéZzovatel vibec nepfihlédl k tomu, Ze se zalobce nejprve marné pokousel
registrovat v systému Visapoint. Posléze byl tento systém zrusen, nebylo mozné se registrovat
k osobnimu podani zadosti, ani nebylo znamo, kdy to ufad opét umozni, a pfi tom bylo stale
vyzadovano osobni podani zadosti. Dle Zalobce je tato situace nezakonna, jelikoz z § 169f zakona
o pobytu cizinci vyplyva naproti povinnosti zadateld podat zadost osobné a k tomuto ukonu
se pfedem registrovat téz povinnost zastupitelského ufadu mit na ufedni desce nepfetrzité
zvefejnén zpusob ke sjednani terminu k podani takové zadosti a v pfipadé pfechodu na novy
systém tento bezprostiedné zveiejnit a provozovat. Zalobce dale piedpokladal, Ze novy systém
1 nadale nebude vétsin¢ zadateld umoznovat registraci, a proto danou zadost podal. Dle téchto
okolnosti mély spravni organy zadost posuzovat. Shodné s nazorem soudu zalobce tvrdi,
ze situace, kdy zastupitelsky ufad neumoznuje zadny zpusob registrace, je dostate¢nym duvodem
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Z téchto dtvodu navrhuje Zalobce kasaéni
stiznost zamitnout.

[7] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z duvodu stézovatelem
uplatnénych (§ 109 odst. 3 s. f. s.), soucasné pfihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni dvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné shodnou véci (stézovatel zde rovnéz
brojil proti rozsudku krajského soudu, jehoz rozhodnuti je nyni pfedmétem prezkumu ve vztahu
k jinému zalobci) se zabyval ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 5 Azs 19/2019 — 52.
V uvedeném piipade, stejné jako ve véci sp. zn. 6 Azs 30/2019, na kterou stézovatel v kasacni
stiznosti odkazuje, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, nicméné tak ucinil
z dtvodu, ze krajsky soud rozhodnuti sté¢zovatele zrusil bez jednani, ackoli sté¢zovatel s postupem
dle § 51 s. f. s. vyslovné nesouhlasil; nebyly ani splnény podminky pro postup dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Takova situace vsak v nyni projednavané véci nenastala, proto jsou
ncktera tvrzen{ stézovatele v kasacni stiznosti dilem mimobézna a nelze z vyse uvedené judikatury
dovozovat bez dalstho zavéry i pro prave projednavanou veéc.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, stejné, jako to wucinil ostatné 1 ve véci
sp. zn. 5 Azs 19/2019, Ze rozhodnut stézovatele, byt’ na samé hranici pfezkoumatelnosti, bylo
zpusobilé soudniho pfezkumu. Pravé z toho davodu nemohl aprobovat postup krajského soudu,
ktery zdavodu ,nepfezkoumatelnosti zrusil rozhodnuti stéZzovatele bez jednani, byt
je stézovatel vyslovné pozadoval. Tento rozhodovaci divod v nyni projednavané véci vsak dan
neni, nebot’ stézovatel jednani nepozadoval.

[11] Byt tedy krajsky soud oznacil rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné, fakticky
je pfezkoumal, a dospél ke zcela duvodnému zavéru, Ze se stézovatel hodnocenim skutkovych
okolnosti pfipadu (fungovanim sjednavaciho systému) nezabyval, resp. za divody zfetele hodné
vyslovné zminil toliko davody zdravotni, resp. socialni. Jakkoli to stézovatel ve své kasacni
stiznosti (ktera mimo jiné zcela doslova kopiruje jim jiz dffve podané kasacni stiznosti) uvadi,
neni pravdou, ze by pod bodem 7 v rozhodnuti o rozkladu vyslovné pfipustil, ze odivodnénym
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piipadem muze byt i pfekazka na strané zastupitelského tradu. V tomto bodé vsak stézovatel
pouze odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 9 Aps 6/2010 a dale rozebira, pro¢ se na ptipad zalobce
nevztahuje; dale se zabyva piipustnosti telefonického objednavani apod. K davodim zvlastniho
zfetele hodnym se velmi strucné vénuje v jedné vété v bodé 6 rozhodnuti o rozkladu, kde vsak
vyslovné zminuje pouze duvody zdravotni; vyslovné zde pfitom uvadi: , Newvige se vsak jednat
0 divody thkvici v tom, e Zadatel nebyl sispésny ve iskani terminu prostiednictvim registrainibo systému, ktery
vidéno jeho pobledem tidajné nepinil svoji funkci Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti tak nemaji
oporu ve spravnim spise (coz je zfejmé zpusobeno ,,pfepisovanim® kasacnich stiznostf). Podle
Nejvysstho spravnitho soudu dospél krajsky soud ke zcela duvodnému zavéru a nepochybil,
pokud rozhodnuti spravnich organt zrusil; vychazel pfitom z konstantni judikatury a nevybocil
ani z ramce zakona. Vyslovil rovnéz srozumitelny pravni nazor, kterym sté¢zovatele v dalsim
postupu zavazal.

[12]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného poukazuje na to, Ze krajsky soud oznacil
nespravné jako zalovaného ministra zahranicnich véci, ktery vak neni samostatnym zalovanym
spravnim organem. Smcéfuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho ustfedniho organu statni
spravy, je zalovanym tento ustfedni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.stpna 2006 ¢. j. 4 As 57/2005 - 64, ¢.2800/2006 Sb. NSS, a ze dne 15. ledna 2004
¢.j. 6 A 11/2002 - 26, €. 5/2004 Sb. NSS; ve vztahu k fizenim s obdobnym pfedmétem jako nyni
posuzované; viz rozsudky ze dne 10. 1.2019 ¢. j. 7 Azs 341/2018 - 35, ze dne 19. 12. 2018
C.j. 8 Azs 276/2018 - 47, ze dne 21. 11. 2018 ¢.j. 9 Azs 372/2018 - 25 a ze dne 25. 10. 2018
C.j. 4 Azs 249/2018 - 49). Toto pochybeni v$ak nemohlo mit samo o sobé¢ vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ ministr zahrani¢nich véci je funkéni slozkou Ministerstva
zahrani¢nich véci; fakticky tak bylo jednano s ucastnikem fizeni, jemuz pasivni legitimace
svedcila.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodua dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu vytykanou nezakonnosti netrpi, namitka nepfezkoumatelnosti v kontextu celého
oduvodnéni napadeného rozsudku rovnéz neobstoji. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[14] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. . s. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu naklada #izeni o kasaéni stiznosti
k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka ve vysi 4 114 K¢ a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravni soud odménu a nahradu nakladua fizeni advokata vyc¢islil v souladu
§11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tarifu ve spojeni
s § 57 odst. 2s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





