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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. K., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16
Ad 14/2019,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Alena Hocka n e n i  vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 14/2019.

Oduvodnéni:

(1] Dne 30. 1. 2019 dorucil zalobce Krajskému soudu v Plzni zalobu, ve které brojil proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky ze dne 25. 9. 2018, kterym nebyl zalobci pfiznan
piispévek na zivobyti, a proti sdéleni zalovaného ze dne 12. 10. 2018.

(2] Podle obsahu spisu byla véc pfidélena k rozhodnuti JUDr. Alené Hocké (samosoudkyni),
ktera usnesenim ze dne 14. 2. 2019 vyzvala zalobce k upfesnéni, resp. k doplnéni zaloby.

[3] Dne 22. 2. 2019 dorucil zalobce Krajskému soudu v Plzni podani, ve kterém vznesl
namitku podjatosti vici uvedené soudkyni, resp. Krajskému soudu v Plzni ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.%).
V podani poukazal na to, Zze uvedena soudkyné a Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®)
¢inf vjeho vécech protizakonna rozhodnuti, nezahajuji jednani, odkladaji fizeni, porusuji jeho
prava a rozhoduji zaujaté.

[4] JUDr. Alena Hocka ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze se neciti byt podjata;
k véci ani k acastnikim fizenf nema zadny vztah. Zalobce nezna, nikdy jej nevidéla, rozhodovala
pouze v jediné jeho véci, a to ve véci sp. zn. 16 Ad 63/2018, ktera byla pravomocné skoncena.

[5] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zda byla namitka podjatosti uplatnéna
vcas. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. lze namitku podjatosti vznést ve lhut¢ jednoho tydne od dne,
kdy se ucastnik fizeni o podjatosti dozveédél. Ze spisu vyplyva, ze zalobce se o tom, kdo bude
rozhodovat jeho véc, dozveédél dne 20. 2. 2019, kdy mu bylo doruceno usneseni krajského soudu
ze dne 14. 2. 2019. Z tohoto usneseni vyplyva, ze vjeho véci bude rozhodovat JUDr. Alena
Hocka. Ze spisu dale vyplyva, ze dne 21. 2. 2019 odeslal soudu namitku podjatosti vici uvedené
soudkyni, ktera byla soudu dorucena dne 22. 2. 2019. Jedna se tedy o namitku véasnou.
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[6] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval jeji duvodnosti.

[7] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcéana
a jinych subjekt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce
je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujic{ vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci
v §irsim  smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcum).
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda redlné¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko dcastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivnitho (shodné
téz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[8] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. plati, ze: ,,Soudci jsou vylouteni 3 projedndvini a rozhodnnti véci, jestlige
se retelemr na jejich pomeér k vée, k icastnikim nebo k jejich astuperim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni jsoun 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo roghodovini véci u spravniho orgdanu
nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivoden k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupn sondce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*

[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[10] Podle § 8 véta prvni s. f. s. je davodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim
spravnim ¢i soudnim fizeni, a jednak takovy vnitini vztah soudce k véci samé, k ucastnikim
¢ikjejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k pochybnostem
o jeho nepodjatosti.

[11]  Zakon vsak soucasné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech (§ 8 odst. 1 véta posledni s. f. s.). Pravé o takovou namitku podjatosti se vSak v nyni
posuzované véci jedna. Zalobee v ndmitce poukazuje na nespravny postup JUDr. Aleny Hocké
ve vécech tykajicich se jeho osoby. Citované ustanoveni vsak jednozna¢né uvadi, ze divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci, resp. vijinych vécech. To potvrzuje 1 konstantni judikatura zdejstho soudu.
Srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18,
publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS., ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, ze dne 7. 10. 2004,
.j- Nao 24/2004 - 75, ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. Nao 87/2013 - 78, ze dne 20.3.2014,
.j-Nao 112/2014 - 53, ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. Nao 197/2016 - 74, ze dne 30. 11. 2016,
.j- Nao 282/2016 - 92, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145, ze dne 30. 3. 2017,
.j- Nao 119/2017 - 92.

Q< Q< Q< Ox<
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[12]  Ani na zakladé¢ dalSich tvrzeni uvedenych v namitce podjatosti, resp. v jejim doplnéni,
nelze shledat divod pro vylouceni JUDr. Aleny Hocké. Zadné z uplatnénych tvrzeni nelze
podradit pod duavody, pro které lze vyloucit soudce z projednavani jeho véci. Jak jiz bylo
uvedeno, soudce lze vyloucit tehdy, pokud z duvodu jejich poméru k véci, k ucastnikim nebo
k jejich zastupcim lze pochybovat o jejich nepodjatosti, popf. tehdy, pokud se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
7 podani zalobce viak 7adny takovy divod nevyplynul. Zalobce podjatost dovozuje z postupu
soudkyné v jeho vécech. V tomto vsak podjatost shledavat nelze (viz shora citovanou pravni
upravu a judikaturu). Pokud pak Zalobce v doplnéni namitky podjatosti poukazoval na postup
pti vyfizeni jeho stiznosti ve smyslu § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o soudech a soudcich®), konstatuje soud, ze mu v nyni
projednavaném fizen{ nepfislusi posuzovat duvody, pro které nebyla shledana stiznost davodnou.
Zakon o soudech a soudcich obsahuje mechanismy pfezkumu takové stiznosti. Stejné tak nelze
v nyni projednavané véci posuzovat pratahy vdaném fizeni. V dané véci piislusi soudu
posuzovat pouze to, zda byly ¢i nebyly dany divody podjatosti. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze podle § 102 s. f. s. Ize rozhodnuti krajského soudu ve véci napadnout kasaéni stiznosti,
ve které 1ze poukazovat i na piip. procesni pochybeni krajského soudu (samosoudce). V nyni
posuzovaném fizeni{ (fizeni o namitce podjatosti) vSak Nejvyssi spravni soud pfip. procesni
pochybeni posuzovat nemuze.

[13]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze si neni opravnén atrahovat véci, jejichz rozhodovani
zakon svéfuje v prvnim stupni krajskym soudiim, jak rovnéz navrhoval zalobce. Nejvyssi spravni
soud je vrcholny soudni organ ve vécech patfticich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi
a zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech
sméfujicich proti rozhodnutim krajskych (spravnich) soudu v pfipadech stanovenych zakonem
(s. f. s.). Konkrétné rozhoduje o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych (spravnich)
soudd o zalobach proti rozhodnutim vydanym spravnimi organy v oblasti vefejné spravy [§ 4
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Déle rozhoduje v dalsich pfipadech stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem (napt. ve vécech kompetencnich sport, ve vécech volebnich a vécech politickych stran
apod.). Nejvyssi spravni soud ve své cinnosti musi vychazet ze zakonem dané pravomoci
a pusobnosti, pficemz muze staitni moc uplatniovat jen v pfipadech, v mezich a zputsoby,
které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, €l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[14]  Ani zadné dalsi tvrzeni uvedené v namitce podjatosti (¢i v jejim doplnéni) nebylo s to
vyvolat vydani rozhodnuti o vylouceni soudkyné JUDr. Aleny Hocké z rozhodnuti a projednani
dané véci.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Alena
Hocka neni vyloucena z projednani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni

pod sp. zn. 16 Ad 14/2019.

[16]  Za situace, kdy nebyly shledany davody k vylouceni soudkyné Krajského soudu v Plzni
JUDr. Aleny Hocké, ktera ma uvedenou véc podle rozvrhu prace rozhodovat, je nadbytecné
zabyvat se podjatosti dalsich soudct krajského soudu, resp. celého soudu. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je-li jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) useku
spravniho soudnictvi krajského soudu véc je ¢i bude pfidélena, je ucelné zabyvat se otazkou
podjatosti jinych v dvahu pfipadajicich soudct jen za pfedpokladu, ze u soudct uréenych
pro danou véc rozvrhem prace bude shledan duvod k jejich vylouceni. V piipadé, ze tomu tak
neni, tedy ze nic nebrani tomu, aby soudci, jimz véc byla pfidélena, ji projednali a rozhodl,
postrada zkoumani mozné podjatosti dal§ich soudct daného soudu (soudu) smysl, nebot’ neni
dan davod ke zméné okruhu soudct, ktefi maji véc projednat (viz napfiklad usneseni zdejstho
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soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. Nao 44/2012 - 19, ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. Nao 212/2015 - 23
atp.).

[17] K pozadavku zalobce, aby ve véci jeho Zaloby rozhodoval jiny krajsky soud, odkazuje
soud na vyse uvedené a dodava, ze pfedpokladem vyhovéni takovému navrhu je situace, kdy
na krajském soudu neni zadny soudce (senat), ktery by mohl ve véci rozhodovat (srov. § 9
odst. 1 s.f.s. wupravujiccho tzv. delegaci nutnou, ¢i ktomu se vztahujici usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. Nao 21/2014 - 26, ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. Nao 48/2015 - 33, ze dne ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. Nao 36/2016 - 31 atp.). To vsak v daném
pfipad¢ splnéno neni (viz vyse). Nejvyssi pravni soud neshledal ani divod pro postup dle § 9
odst. 2 s. 1. s., tj. pro tzv. delegaci vhodnou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





