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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Z. K., zast. Mgr. Ing.
Janem Levym, advokatem, se sidlem Stefanikova 249/28, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5.
2017, ¢.j. OAM-20/LE-BE05-BE04-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 32 Az 51/2017 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl
tak, ze se zalobkyni neudéluje mezinarodn{ ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®).

II.
2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (déle jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl.

3] Krajsky soud ve shodé¢ s zalovanym neshledal u Zalobkyné davody pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobkyné totiz uvedla, e nema 7adné politické presvédéent,
nebyla clenkou zadné politické strany ani neprezentovala urcité politické nazory. Podle krajského
soudu nejsou v pifpadé zalobkyné dany ani okolnosti nasvédcujici moznosti davodnych obav
z pronasledovani pro néktery z taxativnich duvodu vyplyvajicich z § 12 pism. b) zakona o azylu.
Moznosti udéleni mezinarodni ochrany z davodu podle § 12 zakona o azylu krajsky soud
posuzoval i vzhledem k tvrzeni zalobkyné, Ze o mezinarodni ochranu pozadala z davodu obav
z nasilnického chovani svého byvalého manzela. Poukazal vSak na to, Ze se jednalo o skutecnosti,
jez nejsou azylové relevantni; obavy zalobkyné spocivaly ryze v osobnich a rodinnych
problémech, nikoliv v rase, narodnosti, ndbozenstvi ¢i jinych azylové relevantnich skute¢nostech.
Nadto zalobkyné nevyuzila vSech moznosti vnitrostatni ochrany pifi feseni téchto rodinnych
potizi. Za nevyznamné z pohledu udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany pak krajsky soud
povazoval i zalobni tvrzeni o dusevni chorobé byvalého manzela zalobkyné a o nedostatecnych
moznostech lécby jeho onemocnéni na Ukrajiné.
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[4] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku obsahle zabyval i moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot’ pravé jeho udéleni se Zzalobkyné vyslovné
v zalobé dovolavala. Divody pro jeho udéleni vSak také neshledal. Poukazal pfitom na zavéry
vyplyvajici z judikatury Nejvysstho spravniho soudu i na skutecnost, ze udéleni humanitarniho
azylu je otazkou spravntho uvazeni, které podléha soudnimu pfezkumu pouze v omezeném
rozsahu.

[5] K dalsimu zalobkyni uvadénému davodu zadosti o mezinarodni ochranu, tedy snaze
o legalizaci jejtho dalstho pobytu na tzemi Ceské republiky, krajsky soud shrnul, Zze k danému
Géelu institut mezinirodni ochrany neslouzi. Zalobkyné mohla vyuit institutd upravenych
zakonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu. Krajsky soud poukazal 1 na skutecnost, ze zalobkyné nepozadala o mezinarodni ochranu
bezprostiedné po svém piichodu do Ceské republiky v roce 2005, nybrz teprve v souvislosti
s jejim zajisténim za tcelem spravnfho vyhosténi a poukazal i na vyjadfeni, jez Zzalobkyné¢ ucinila
v fizeni o spravnim vyhosténi o tom, Ze ji nic nebrani v navratu na Ukrajinu a Ze do Ceské
republiky odcestovala za praci, jakkoliv uvedené vyjadfeni nasledné v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany odvolala.

[6] Krajsky soud konecné nedovodil ani existenci takovych skutecnosti, které by zakladaly
moznost udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu a zavéry vyslovené
zalovanym v tomto ohledu povazoval za vécné spravné a pfiléhavé, proto jim pfisvedcil.

III.
[7] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) nyni proti rozsudku méstského soudu broji kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

[8] Stézovatelka namita, Zze ceské organy pusobici v oblasti migrace zcela pomiji zoufalou
situaci ukrajinskych a ruskych Zen trpicich domacim nasilim, a¢ se jednd o obrovsky problém
prorustajici celou spole¢nosti.

[9] Velkym problémem je podle sté¢zovatelky puasobeni tzv. klientt, ktef{ zajist’uji ukrajinskym
obcanum praci. Jedna se pfitom o vykofist'ovani na nejhorsi drovni. Klienti nepodavaji vcas
zadosti o prodlouzeni pobytu, ztraceji doklady a casto nezaplati za odvedenou praci, jak tomu
bylo i v pfipadé stézovatelky.

[10]  Stézovatelka téz tvrdi, ze informace o Ukrajiné jsou pfebirany od organizaci typu
Amnesty International namisto toho, aby je poskytovaly ceské tajné sluzby. V této souvislosti
zmifuje, ze situace ve vnitrozemi Ukrajiny neni dobra, probiha pomaly rozpad statnich struktur
a bezpecnostni situace béznych obéant se zhorsuje.

[11]  Nakonec stézovatelka upozornuje, ze ¢eské organy pomijeji faktickou situaci na Ukrajiné,
kde dochazi ke zostfovani probléma mezi Ukrajinou a separatisty a v poslednich dvou letech
téz k podstatnému nartstu zbrojniho arzenalu na obou stranach tohoto konfliktu.

IV.
[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti upozorfiuje, Ze situaci v zemi pavodu
se dostatecné zabyval jiz krajsky soud. StéZovatelka pfitom v kasacni stiznosti neuvadi,
jak se ji v kasacni stiznosti popsana situace na Ukrajiné bezprostfedné dotyka. Prosty nesouhlas
se situaci v zemi puvodu nelze povazovat za azylove relevantni divod. Stejné tak neni relevantni
z pohledu udéleni mezinarodni ochrany ani puasobeni tzv. klientd. Ten pfipadné muze
byt problémem vnitini situace v Ceské republice. Zalovany trvd na spravnosti a zakonnosti
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jim vydaného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a ztotozfuje se s pravnimi zavery
uvedenymi v napadeném rozsudku. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasacni stiZznosti
jako nedivodné nebo jeji odmitnuti pro nepiijatelnost.

V.
[13]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravnil soud
zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[14]  Podstatny pfesah vlastnich zdjmu stézovatelky ve smyslu téchto judikaturnich zavera
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Ostatné stézovatelka v tomto sméru
v kasacni stiznosti ni¢eho netvrdila, nevytkla zadné pochybeni, jehoz se mél krajsky soud
pii aplikaci ¢i interpretaci at’ jiz hmotného ¢i procesniho prava dopustit. Stiznostni namitky
jsou taktéz veskrze obecné, nikterak (s vyjimkou dale uvedenou) vztazené ke konkrétnim
skutkovym okolnostem posuzované véci a sté¢zovatel¢ina piipadu.

[15]  Z pravé uvedeného nepochybné plyne, Ze stézovatelka se fakticky v kasacni stiznosti
domaha opétovného prezkumu zavérd obsazenych v napadeném rozhodnuti i napadaném
rozsudku, aniz by se vSak mély pfi posuzovani velmi obecnych kasacnich namitek fesit i pravni
otazky dosud nefesené vubec ¢i fesené v judikatufe rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba
tzv. judikaturniho odklonu od vykladu pfijimaného v otazkach stézovatelkou nastolenych,
nebo aniz by krajsky soud nerespektoval ustdlenou judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo
mit dopad do stézovatel¢cina hmotnépravntho postaveni. Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné
pochybeni té intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatel¢iny vytky mohou mit ,,$irsi
dopad® i mimo sféru jejtho postaveni ¢i mimo jejf vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f. s. Jinymi
slovy, davody pfijatelnosti kasacn{ stiznosti soud v souzené véci neshledal.

[16]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadfil ke vsem
uplatnénym zalobnim bodum, Zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a presvédcive
vypofadal veskeré zalobni namitky, jak jiz vySe uvedeno (viz odst. [3] az [6]). Krajsky soud
poukazal na davody stézovatelciny zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (strach z byvalého
manzela, ktery ji obtézuje, ve vlasti ji bil a nckolikrait musela byt hospitalizovana; snaha
o legalizace pobytu a neochota vratit se do zem¢ puvodu), zohlednil vysledky spravniho fizeni
a v ném shromazdéné informace a dikazy a tyto podfadil pod jednotlivé, na posuzovany piipad
dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pfitom dopustil odklonu od ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otazek fesenych i v souzené véci. Naopak na judikaturu
kasacniho soudu krajsky soud pfiléhave odkazal.

[17] Nelze pfitom pfehlédnout, Zze podstatna cast, nadto ryze obecnych, kasa¢nich namitek
[tykajicich se zdroju informaci, z nichz zalovany vychazel, zostfovan{ problému se separatisty
v zemi puvodu v poslednich dvou letech] stézovatelka uplatnila v fizeni o kasacni stiZnosti
poprvé. Takové namitky vsak nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. pfipustné, nebot’ stéZzovatelce
nic nebranilo je uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[18]  Kasacni soud tak v obecnosti odpovidajici mife obecnosti uplatnénych a také piipustnych
kasacnich namitek zduaraznuje, Ze institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ¢i vaznou ujmu ze zdkonem uznanych davodu.
Timto institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
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s ni spojené, tiebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, ze by na né taktéZz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 40).
Institut mezinarodn{ ochrany neni a nikdy nebyl nastrojem k feseni nepfiznivé osobni
¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na mezinarodni ochranu zalozené na mezinarodnich
umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot
odpovidajici jejim pfedstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li zadatel (popfipadé téz jeho rodinny piislusnik) ve vlastnf zemi vystaven
pronasledovani ze zdkonem vyjmenovanych davodu, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo , nehumdnni mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

[19] Namitala-li stéZzovatelka v kasacni stiznosti problematiku pusobeni tzv. klienta
zajist'ujicich ukrajinskym obcanim praci, jez byla rozvinutim Zzalobni namitky o zneuzivani
zahrani¢nich pracovnikti na pracovnim trhu v Ceské republice, nelze nez zdtraznit, Ze uvedena
otazka neni z pohledu udéleni mezinarodni ochrany, resp. zhlediska pfezkumu zavéra
zalovaného spravnimi soudy vubec relevantni. I pokud by totiz odpovidala realit¢, jedna
se o situaci v Ceské republice, nikoliv v zemi stéZovateléina pavodu a je tudi zcela mimobéznou
s predpoklady, za nichz lze sté¢zovatelce mezinarodni ochranu, at’ jiz v kterékoliv z jejich forem,
udelit.

[20]  Jedinou konkrétnéjsi a ve vztahu ke stézovatel¢iné pfipadi individualizovanou stiznostni
namitkou tak zustala otazka tvrzeného domaciho nasili ze strany jejtho byvalého manzela. Krajsky
soud, stejné¢ jako pfedtim zalovany, se vSak touto otazkou podrobné zabyvali a na pfiléhavé
zavéry obsazené v odstavcich 26. a 27. napadeného rozsudku, resp. téz na strany 5 az 7
napadeného rozhodnuti Ize nyni pro strucnost odkazat. Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry
ztotozniuje. Nad ramec tam uvedeného poukazuje i na tuvahy, jez na puadorysu skutkoveé
obdobného pfipadu jiné stézovatelky vyslovil Nejvyssi spravni soud k otazce domaciho nasili
v usneseni ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 - 55. Podle né&j y,0bava 3 vybrogovini soukromych
osob neni azylové relevantnim divodem ve smyslu § 12 zakona o agyln (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 18.12. 2003, & j. 6 Azs 45/2003 - 49, nebo rogsudek e dne 24. 2. 2005,
£ 8 Azs 13/2005 - 41, na www.nssond.cg), nebot’ se jedna zcela jednoznalné o jednant jednotlived, které nelze
pricitat & odpovédnosti statn.” Stejné jako v odkazované véci fesené devatym senatem ani nyni
stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, jez by nasvédcovaly tomu, ze by méla opravnéné obavy
pfed pronasledovanim z davodua rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z duvodu
piislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i pro zastavani urcitych politickych nazoru,
jez by mohly zakladat davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a neuvedla
ani okolnosti zakladajici realné nebezpeci vazné ujmy umoznujici udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

[21]  Nejvyssi spravni soud si je v této souvislosti védom své judikatury, podle niz ,,/njeni
povinnosti Fadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky neg vlastni
vérobodnou vyjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné
diikazy, které vérohodnost vypovédi Fadatele o azgyl vyvracei & pochybiingi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Ve stézovateléiné piipadé
vsak soucasné nelze pfehlédnout, Ze hodnovérnost jeji vypovédi vztahujici se k domacimu nasili
byla oslabena skutec¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu. S byvalym manzelem se rozvedla
jiz v roce 2000, na tzemi Ceské republiky poté pficestovala legalné v roce 2005 za ucelem
vydélku. Po skonceni platnosti pracovniho viza zde pobyvala nelegalné vice nez deset let
a o mezinarodni ochranu pozadala teprve vdobé, kdy byla zajistétna za ucelem
spravniho vyhosténi.  Jeji tvrzeni uplatnéna vifizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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jsou nadto nekonzistentni s témi, jez uvadéla v soubézné probihajicim fizeni o spravnim
vyhosténi (byt’ tato tvrzeni nasledné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany odvolala). Podle
nich ji v navratu na Ukrajinu nic nebrani a nic ji tam nehrozi. Zbyva dodat, na co jiz spravné
poukazal krajsky soud, totiz ze stézovatelka nevyuzila vSech moznosti feseni téchto svych
osobnich a rodinnych problému vzemi puvodu, jez méla k dispozici. Pii nespokojenosti
s postupem policie, na niz se dle svych tvrzeni obratila, mohla podat stiznost k nadfizenym
statnim organtm (viz informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne
25.7. 2010, jez je soucasti spravniho spisu).

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ustilena a vnitfn¢ jednotna judikatura kasacnfho
soudu poskytuje dostate¢cnou odpovéd na vSechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek duvodu), neni zde ani jina vada fizeni pfed krajskym soudem, kterd by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava. Napadeny rozsudek tedy zjevné
netrpi zadnym zasadnim pochybenim, které by zakladalo pfijatelnost kasacni stiznosti.

VI.
[23]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nedovodil, Ze kasacni stiznost
pfesahuje podstatné stézovatelciny vlastni zajmy, a proto ji jako nepfijatelnou podle § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny

z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 22. ¢ervence 2020

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





