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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Karla Simky a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: KOLOC s. . 0., se sidlem
Vojtésska 245, Myto, zastoupen JUDr. Milanem Dockalem, advokitem se sidlem Plovarni 478/1,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2014, ¢.j. 862/520/14,
01524/ENV/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. 6 A 245/2014 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 18.12.2012 byl vyhotoven zavéreény protokol o kontrolnim zjisténi v oblasti
s nakladani s odpady. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo (dle protokolu), ze zalobce zah4jil navoz
materialu (zeminy a kameni) z prostoru rekonstrukce trati Zbiroh - Kafizek. Pivodem navozu
véak mohly byt i jiné lokality. Zalobce navezl cca 15.000 m® materialu; obchodni spole¢nost
VALCANO s. 1. 0. do prostoru vystavby protihlukového valu v obytné zé6né Myto - Sladovna
navezla cca 5.000 m’ materidlu. Na zakladé odbéru vzorkd znavozu uskuteénéného dne
4.10. 2012 a analyzy provedené Zdravotnim tstavem se sidlem v Usti nad Labem bylo zjisténo
pfekroceni limita stanovenych vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb., o podminkich ukladani odpadt
na sklidky a jejich vyuzivaini na povtchu terénu a zméné¢ wvyhlasky ¢ 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady (dile jen ,,vyhlaska o ukladani odpadu®), u téchto skodlivin:
arsen (dale jen ,,As*), olovo (dale jen ,,Pb®), kadmium (dale jen ,,Cd*) a polycyklické aromatické
uhlovodiky (dale jen ,,PAU®).
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[2] Spravni organ 1. stupné ulozil Zalobci podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, pokutu ve vysi 2.700.000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v {12 odst. 2 zakona. Poruseni zakona se zalobce dopustil
tim, Ze na pozemcich urcenych k vystavbé protihlukového wvalu nakladal s odpady (zemina
a kamen{) v zafizeni, ve kterém nakladani s nimi nebylo povoleno, a u kterych bylo zjisténo
prekroceni nejvyssich piipustnych koncentraci skodlivin stanovenych vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb.
pro ukazatele As, Pb, Cd a PAU, v rozporu s § 66 odst. 4 pism. b) zakona.

[3] K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti spravntho organu 1. stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani, mimo jiné pro nedostatecné zohlednéni udaji o hospodatskych
a majetkovych pomérech Zalobce pfi rozhodovani o vysi pokuty.

[4] V pofadi druhé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ulozilo zalobci pokutu ve vysi
3.023.000 K¢, bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 6. 2014, ¢. .
179/520/14, 12002/ENV /14 a véc byla vricena k novému projednani, nebot’ zalovany uznal
za opravnénou namitku Zalobce, Ze nebyly zohlednény relevantni ucetni dokumenty za rok 2013,
resp. zalobci nebyla diana moznost, aby je mohl v ramci opakovaného fizeni prvniho stupné
uplatnit.

[5] Spravni organ I. stupné vydal dne 4. 8.2014 rozhodnut ¢ .
CIZP/43/O0OH/SR01/1212492.011/14/ZKN, jimz se zalobci uklida podle § 66 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech pokuta ve vysi 3.023.000 K¢.

[6] V oduvodnéni spravni organ zrekapituloval vysledky kontrolni ¢innosti spolu se zavéry
obsazenymi v zavérecném protokolu o kontrolni ¢innosti. Celkove bylo na stavbu valu navezeno
cca 20.000 m® zeminy a kameni, z toho 6 720 kg Zalobce vyhodnotil jako objemny odpad, ktery
neni pro vystavbu valu vhodny. V tomto rozsahu odpad pfedal provozovateli skladky Chotétin.
Dale spravni organ I. stupné v oduvodnéni rozhodnuti uvedl vysledky analyzy ctyt vzorka
odebranych z materialu tvofictho navoz na predmétnych pozemcich s tim, Ze doslo k pfekroceni
limitd u skodlivin: As, Pb, Cd a PAU. K nazoru zalobce, Ze byl ohledné kvality navazené¢ho
materialu v dobré vife, kdyz vychazel z informaci poskytnutych spolecnosti VALCANO s. 1. 0.,
spravni organ uvedl, ze z dokladu zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze byl informovan
o kvalit¢ navazené¢ho materialu s tim, Ze tento nespliuje pozadavky vyhlasky. Dale mu muselo byt
zfejmé, ze dolozené analyzy nebyly aplné. Kvalitu materialu, ktery sam navezl, nekontroloval.
Zalobce navic s odpadem (navezenym materidlem) nakladal na misté, které nebylo k nakladani
s odpadem urceno nebo povoleno. V posledni ¢asti oduvodnéni rozhodnuti se prvostupniovy
organ obsahle zabyval skutecnostmi, které se vztahovaly ke stanoveni vyse pokuty.

[7] Proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné podal Zalobce odvolani.

[8] Zalovany v napadeném rozhodnuti sniZil pokutu z3.023.000 K¢ na 2.700.000 K&
ve zbytku napadené rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdil.

[9] K pokuté zalovany uvedl, ze pfi rozhodovani o jeji vysi nebylo mozné opomenout
zalobcem pfedlozeny dikaz — cenovou nabidku spolec¢nosti AZS 98, s. 1. 0., dle niz by si Zzalobce
mohl opatfit ekvivalentni material o cené¢ 12 K¢ za tunu. Pifi pfedpokladaném mnozstvi
22.000 tun by se tak na jeho strané jednalo o moznou usporu 264.000 K¢ oproti 1.518.000 K¢
uvadénym spravnim organem I. stupné, tj. o ¢astku 1.254.000 K¢ nizsi. Celkové by tak zalobce
(ipo zapocteni uspory za neulozeni pfedmétného odpadu na skladku) neusetfil castku
vypoctenou spravnim organem I. stupné ve vysi 3.993.000 K¢, ale pouze castku 2.739.000 Kc¢.
Tato skutecnost pfiméla zalovaného k apravé vyse ukladané pokuty na ¢astku 2.700.000 K¢.
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[10]  Zalobce se neztotoznil se zavéry Zalovaného a podal spravni Zalobu.
[11]  Méstsky soud zalobu zamitl.

[12]  V napadeném rozsudku zduraznil, ze navezeny material byl odpadem, u kterého navic
doslo k pfekrocen{ limiti pro obsah nékterych skodlivin dle vyhlasky o ukladani odpadut. V fizeni
nedoslo k namitanym procesnim pochybenim (poruseni dobré viry zalobce, nezakonného
neprovedeni vyslechu svédka a provedeni navrhovanych dukazt, neumoznéni zastupci zalobce
byt pfitomen pii odbéru vzorkt apod.).

[13] Kvysi pokuty soud uvedl, Zze se spravni organy srozumitelné vyporadaly s vyslovné
stanovenymi kritérii pro urceni vyse pokuty dle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech. Krom¢é miry
ohrozeni Zivotniho prostfedi, ktera byla sohledem na mnozstvi ulozeného odpadu znacné
vysoka, pfihlédly pfi uréovani vyse sankce k mozné vysi finanéni castky, kterou mél Zzalobce
usetfit vyuzivanim pfedmétného odpadu oproti situaci, kdyby si pro tentyz ucel obstaral fadny
stavebni material, a dale vzaly také v uvahu, jaké financni prostredky by musel zalobce vynalozit
na uloZeni pfedmétného materidlu do zafizeni k odstranéni odpadi. Zalovany zohlednil cenu
za tunu materialu k budovani valu (namisto 69 K¢ az 85 K¢ pouze 12 K¢), kterou predlozil
zalobce, a pravidlo, ze se protipravn{ jednani nema vyplacet. Ulozenou pokutu snizil do vyse
vypocteného ,,obohaceni se“ Zalobce.

[14]  Méstsky soud pfipomnél, ze urceni vysSe pokuty je véci spravniho uvazeni. Spravni soud
pak muze spravni uvazen{ pfezkoumat pouze co do (pfipadného prekroceni) jeho mezi, nikoliv
co do vécného posouzeni. Spravni organy dle nazoru meéstského soudu v projednavané véci
pfi ukladani vyse pokuty za spachany spravni delikt nevybocily z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Vysi pokuty urcily po nalezitém zohlednéni majetkovych pomért zalobce.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a stanovisko stéZovatele
[15]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti konstatuje, ze ackoliv se uspora na strané stézovatele
(v podobé¢ nakupu materialu pro budovu protihlukového valu za cenu nizsi nez jakou uvedly
spravni organy) snizila o 1.254.000 K¢, pokuta doznala snizeni pouze o 323.000 K¢. Neni tedy
jasné, na zakladé jakych uvah spravni organy urcily vysi pokuty. Rozhodnut{ je v tomto ohledu

nepfezkoumatelné.

[17]  Navezeny material pochazel z riznych zdrojt, je proto zfejmé, ze se lisi i jeho sloZeni.
Vysledky odebranych vzorkua proto nelze vztahnout na celou masu navezeného materialu.

[18]  Pokuta ma likvidacni charakter. Méstsky soud sice spravné popsal vychodiska pfezkumu
likvidaé¢niho charakteru ukladanych sankci, ale nikterak je na posuzovany piipad neaplikoval.

[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotozuje s rozsudkem méstského
soudu a odkazal na vyjadfeni k Zalobé¢ a své rozhodnuti.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipad¢é doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
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(§102's. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné
divody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2s. f.s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4s.f.s.,, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi duvody.

[21]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
[22]  Stfedobodem kasac¢ni stiznosti je otazka zakonnosti vyse ulozené pokuty.

[23]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Zze pfi posuzovani zakonnosti ulozené
sankce spravni soud k Zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pfi stanoven{ vyse sankce
zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta nenf likvidaéni [srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177, ¢&. 405/2002 Sb.),
nebo sp. zn. PLUS38/02 ze dne 9.3.2004 (N 36/32SbNU 345; ¢ 299/2004 Sb.)].
Pii hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu
a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
pfiméfenosti ulozené sankce. Pfiméfenost by pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla
vyznam jedin¢ tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti,
v jejimz duasledku by vyse uloZzené sankce neobstala, a byla by takiikajic nepfiméfena okolnostem
projednavaného piipadu. Pouzivani vyrazu ,pfiméfenost ulozené pokuty“ v této souvislosti
je vak do jisté miry nepfesné, nebot’ soudni fad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko pfiméfenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni
soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi
ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné nepfiméfena.
Ani v takovém pfipadé ale pro zasah do spravnitho uvazeni soudem nepostaci bézna
nepfiméfenost, ale je nutné, aby nepfimétenost dosahla kvalitativne vyssi miry a sankce tedy byla
zjevné nepfimefena.

[24] 'V projednavané véci spravni organ I. stupné na strané 15 az 22 velmi podrobné zdavodnil
vysi ukladané pokuty. Zduraznil, Zze stézovatel se obohatil o 3.993.000 K¢ (naklady na koupi
materialu na vystavbu valu a uskladnéni odpadu). S ohledem na mezni hodnoty naméfenych
skodlivin (PAU) snizil sankci o 10 % a odecetl od ni castku 570.000 K¢ urcenou k napraveé
zavadného stavu (ohumuseni pudy). Zohlednil 1 dalsi polehcujici okolnosti. Sankci ulozil ve vysi
3.023.000 K¢ (vypoctenou castku zaokrouhlil na celé tisice K¢ dolt). Obsahle se vénoval
majetkové situaci stézovatele, pficemz vzal v potaz rentabilitu trzeb, rentabilitu nakladd,
okamzitou likviditu, sestavil tzv. Altmaniv model nazyvany také identifikditorem bankrotu
¢i zhodnotil zadluzenost a majetek stézovatele.

[25]  Zalovany snizil vjsi pokuty na ¢astku 2.700.000 K¢, nebot’ stézovatel prokézal, ze ¢astka,
kterou usetfil, neni 3.993.000 K¢, ale 2.739.000 K¢.

[26]  Ackoliv Zzalovany pfimo nestanovi, pro¢ pokutu snizil o cca 300.000 K¢, je zjevné,
ze konecna vyse pokuty odpovida ,,obohaceni se® stézovatele ze svého protipravniho jednani,
coz je logickym dusledkem zohlednéni fady polehcujicich okolnosti a pravidla, ze se protipravni
jednani nema vyplacet. Dalsi snizeni vyse pokuty, pozadované sté¢zovatelem, by jiz narazelo pravé
na posledné¢ zminéné pravidlo (protipravni jednani by se jiz mohlo vyplacet) a skutec¢nost,
ze material byl kontaminovan (nachazely se v ném skodliviny v nadlimitnim mnozstvi), a doslo
tak k ohrozeni Zivotniho prostfedi. Pokuta by jiz, jak spravné pfipomnél Zzalovany, neodrazovala
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od pokracovan{ v protipravnim jednani ¢i od jeho opakovani. Méstsky soud proto nepochybil,
nepfisvedcil-li nazoru stézovatele, Ze vyse ulozené pokuty je nepfezkoumatelna.

[27]  Stézovatel namital, Zze vysledky selektivneé odebranych vzorkt nelze vztihnout na celou
masu navezeného materialu, coz je pro urceni vyse pokuty stézejni. Méstsky soud se k této otazce
vyjadfil v bodech 42 az 45 odtvodnéni napadeného rozsudku. Ptipomnél, ze ,pracovnici, kteri odbér
vzorkii provddéli, postupovali pri odbéru velice raciondlné a s nejvyssi mirou objektivity. 1'e spise json alogeny
Jfotografie 3 providéni odbéru vorki s popisem mist, kde k tomu doslo. Proti tomuto dokumentu Falobee
v priibéhu  spravniho  1izeni  Zadné  ndmitky  nevznasel” K ohrozeni zivotntho  prostiedi
nadto v projednavané véci doslo. Tato skutec¢nost vsak na vysi ulozené pokuty, ktera odpovida
¢astce, o kterou se mél stézovatel ,,obohatit”, nema zasadni vliv.

[28]  Stézovatel v prabéhu fizeni pouze obecné namital, Ze vyse pokuty je likvidacni a poukazal
na nckteré nesrovnalosti ve vypoctu vyse svého majetku (zaména brutto a netto hodnoty
spravnim organem I. stupné), které vsak zalovany zohlednil. Konkrétné vsak stézovatel neuvedl,
pro¢ by vyse pokuty méla byt likvida¢ni. Obecna tvrzeni stézovatele nejsou schopna vyvratit
a fakticky ani zpochybnit konkrétni zavéry spravnich organu tykajici se nelikvidacni povahy
ukladané pokuty.

[29]  Nazor méstského soudu, ktery shledal ulozenou pokutu v souladu se zakonem, ve svétle
vyse uvedené¢ho plné obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[31] O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
t¢hoz zakona. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 7. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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