9 Azs 62/2019 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) I. O., b) N. O., zast. JUDr.
Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 6. 1. 2017, ¢. j. OAM-570/ZA-ZA11-ZA02-2016 a ¢. j. OAM-440/ZA-ZA11-ZA02-2016,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.
2019, ¢.j. 4 Az 5/2017 - 60,

takto:
I. Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastnfk nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobcu JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi se sidlem
Oveneckd 78/33, Praha 7, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 10 520 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutimi ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. OAM-570/ZA-ZA11-ZA02-2016 a ¢.j. OAM-
440/7ZA-ZA11-ZA02-201629 (dale jen ,napadend rozhodnuti®), zalovany neudélil Zalobctim
a) a b) (dale jen ,,zalobci® nebo ,,zalobce* a ,,zalobkyn¢®) mezinarodni ochranu podle ustanoveni
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), nebot’ neshledal v pfipadé Zalobct naplnéni duvodu pro udéleni azylu,
humanitarniho azylu ani doplinkové ochrany. Zalovan;’z konstatoval, ze nebyly zjistény skute¢nosti
(a zalobci je ani v fizen{ netvrdili), z nichz by plynulo, Ze jsou v Gruzii jakozto zemi pavodu
pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo Ze maji odavodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusenstvi k urcité socialni
skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazora. Samotni Zalobci uvedli, ze hlavaim duavodem
zadosti o mezinarodni ochranu je jejich zdravotni stav, jehoz 1écba je pro né v Gruzii s ohledem
na kvalitu tam¢jsi zdravotni péce a naklady s ni spojené nedosazitelna, a dale skutecnost,
7e v Ceské republice Ziji jejich dva synové a vnoudata. Tyto skute¢nosti Zalovany v napadenjch
rozhodnutich neshledal tzv. azylové relevantni a jako zvlastniho zfetele hodné pro udéleni azylu
z humanitarnich diavodu, a neshledal pak ani, ze by napliiovaly divody pro udéleni doplikové
ochrany (zalobcim v zemi puavodu nehrozi vazna udjma v podobé muceni, nelidského
a ponizujictho zachazeni a jejich vycestovani neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky).

2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) poté, co spojil zaloby obou zalobct
ke spolecnému fizeni, je rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 4 Az 5/2017-60 (dale jen ,,napadeny
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rozsudek®), zamitl jako neduvodné. Ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze ani jeden
z zalobct nebyl v zemi puvodu pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod,
ani nebylo prokazano, ze by méli odavodnény strach z pronasledovani z davodua podle § 12 pism.
b) zakona o azylu.

[3] Pokud jde o humanitarni azyl, vysel méstsky soud z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 81/2017-32, rozsudek ze dne 31. 3. 2018,
¢.j. 6 Azs 6/2018 - 33, a v nich odkazovana dal$i judikatura), podle niz je ucelem institutu
humanitarnfho azylu moznost poskytnout azyl 1 vsituacich, na néz nedopada zadny
z relevantnich davodu, avsak pfesto by neposkytnuti azylu bylo ,,nehumanni* (v pfipadé osob
zvlasté tézce postizenych a zvlaste tézce nemocnych, osob pfichazejicich z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, pfipadné i z jinych zavaznych davoda). Ustanoveni § 14
zakona o azylu v sobé pfitom kombinuje neurcity pravni pojem ,,pifipad hodny zvlastniho
zfetele®, jehoz vyklad podléha plné soudnimu pfezkumu, a spravni uvazeni, jehoz pfezkum
je omezeny (zalovany musi respektovat mantinely pro svou diskreci, tj. vysledné rozhodnuti
o neudéleni humanitarnitho azylu nemuze byt zalozeno na libovali nebo na objektivné
nepodlozenych zavérech). Na zakladé zhodnoceni zjisténého zdravotniho stavu obou zalobcu
méstsky soud potvrdil zavér zalovaného, Ze v jejich pfipadé nebyl naplnén neuréity pravni pojem
»ptipad hodny zvlastntho zfetele®. Zalobci sice maji jisté zdravotni komplikace, ty vSak nejsou
takoveho zasadniho charakteru, ktery by jejich pfipad Cinil pfipadem hodnym zvlistniho zietele
a odivodnioval udéleni humanitarniho azylu. Zalobci uvadéné rodinné vazby v Ceské republice
pak rovnéz dle judikatury Nejvyssiho spravm’ho soudu nejsou davodem pro udéleni
humanitirniho azylu (rozsudky ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36, nebo ze dne 8. 1. 2009,
C.j. 2 Azs 66/2008 - 52).

[4] Kone¢né se méstsky soud zabyval pfezkumem naplnéni davodu pro doplikovou
ochranu, tj. existenc{ duvodnych obav, ze zalobcum by hrozilo v zemi puvodu nebezpedi vazné
Ujmy, a to s ohledem na tvrzeny Spatny zdravotni stav zalobct a nedostatecnou zdravotni péci
v Gruzii. Méstsky soud odkazem na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 8. 2018,
C.j. 6 Azs 98/2018 - 22, pfipustil, ze niz${ droven zdravotnictvi v zemi pavodu muze byt
davodem pro pfiznani doplnkové ochrany, avsak toliko v pfipadé¢, Ze by nedostate¢na droven
zdravotni péce vedla k takovému zachazeni s vazné nemocnym, které by bylo mozné oznadit
za muceni{ nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. To ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®; rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, stiznost
¢. 41738/10, Paposhvili proti Belgii) mohou byt pouze velmi vyjimecné ptipady, naptiklad situace
vazné nemocné osoby (cizince sleukémii), u které by nedostatek vhodné péce ¢i pfistupu
k nf pfedstavoval riziko skutecného nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorseni jejtho
zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni pfedpokladané
délky zivota. Méstsky soud v tomto sméru opét konstatoval, ze zdravotni stav zalobct neni
takovy, ze by byli vakutnim ohroZeni Zzivota, pficemz zdravotni systém v Gruzii s nejveétsi
pravdépodobnosti nedosahuje kvalit ceského zdravotniho systému, nejedna se vSak o takovy
propastny rozdil, aby bylo mozné v pfipadé navratu zalobca do vlasti hovofit o nebezpeci vazné
ujmy ve formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Méstsky soud odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 442/2017 - 36, a ze dne
18.1. 2018, ¢. j. 1 Azs 421/2017 - 29, ktera se zabyvaji hodnocenim urovné zdravotni péce
v Gruzii a dospéla ke stejnym zavérum jako nyni zalovany, s tim, Ze ani omezené prostfedky
na hrazen{ zpoplatnéné nadstandardni zdravotni péce v zemi puvodu nelze vykladat jako muceni
ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni ze strany domovského stitu. Divodem pro udéleni
doplikové ochrany pak nejsou ani mezinarodni zavazky, zejména nutnost respektu k rodinnému
a soukromému zivotu. Podle méstského soudu mohou oba Zalobci vést soukromy zivot na tzemi
Gruzie; synové zalobcu sice ziji v CR, oba jsou vsak dospéli a maji gruzinskou statni pfislusnost.
Synim tak nic nebrani navstévovat zalobce v Gruzii, pfipadné s nimi bydlet v zemi plvodu.
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Méstsky soud odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017,
C.j. 2 Azs 270/2017-40, sice pfipustil, ze za zcela vyjimeénych okolnosti by zasah do rodinného
a soukromého zivota mohl pfedstavovat davod pro udéleni dopliakové ochrany,
avéak v piipadech, kdy by si Zadatel vytvofil na tzemi CR takové rodinné a osobni vazby,
7e by nepfimétenym zasahem byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR. Podle usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 4 Azs 142/2016-41, je pak tieba v této
souvislosti rozliSovat mezi davody, pro néz by bylo vrozporu smezinirodnim zavazkem
samotné vycestovani cizince, od duvodu, pro néz by bylo v rozporu az pfipadné vyhosténi.
Intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zZivota by mohl nabyt
a2 dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi CR, nikoliv samotna nutnost vycestovani pfi neudéleni
zadné z forem mezinarodni ochrany, coz cizinci neznemoznuje, aby po navratu do zemé puvodu
nepozadal o nékterou z forem povoleni k pobytu na tzemi CR. Méstsky soud proto v piipadé
zalobct uzavfel, ze ani jim nic nebrani, aby po vycestovani do Gruzie pozadali o nékterou
z forem povoleni k pobytu na tzemi CR podle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), azasah do jejich soukromého a rodinného zivota neudélenim
mezinarodni ochrany proto nelze povazovat za nepfiméfeny.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobci (dale jen ,stézovatelé nebo ,stézovatel a ,stézovatelka®) napadli rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz pfijatelnost, a tedy pfesah vlastnich zajmu, spatfuji
v nastoleni otazky udélovani mezinarodni ochrany ve formé¢ humanitarntho azylu z duvodu
zhorseného zdravotniho stavu zadateld, a taktéz v otazce udélovan{ doplikové ochrany z davodu
ohrozeni vaznou ujmou spocivajici v nepfiméfeném zasahu do prav na ochranu rodinného
a soukromého zivota v pfipadé nuceného vycestovani. Zcela zasadni otazkou je dle stézovatela
pfezkum povinnosti spravniho organu fadnym zpusobem zhodnotit, zda se jedna o pfipad
zvlastntho zfetele hodny tak, aby byl pfipadné otevien prostor pro ucinéni spravniho uvazeni
ohledné humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu. StéZovatelé maji za to, ze spravni organ
v tomto procesu zasadné pochybil a toto pochybeni bylo nasledné aprobovano také méstskym
soudem. Méstsky soud se fadné nevypofadal s namitkou zhorseného zdravotniho stavu zejména
u stézovatelky, ktery ji pusobi nepfekonatelné potize v navratu do zemé puvodu. Méstsky soud
a spravai organ se podle stézovateld mély dopustit i poruseni smérnice Rady 2011/95/EU ze dne
13.12. 2011 o normach, které musi spliiovat statni pfisludnici tfetich zemi nebo osoby bez statn{
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
Hkvalifikacni smérnice®). Méstsky soud mél pochybit pfi hodnoceni stavu zdravotnictvi v zemi
puvodu a zejména dostupnosti a existence tzv. terciarni zdravotni péce (vysoce specializovana
pracovisté), pokud z nich nevyvodil zavér o riziku vazné djmy. Podle stézovateld méstsky soud
ignoroval relevantni rozsudky ESLP ve vztahu k moznému poruseni prav podle ¢l. 3 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. To se tyka i tvrzené existence rodinného
a soukromého zivota, ktery je pevné spjat s tizemim CR.

[6] Pokud jde o duvody kasa¢ni stiznosti, opiraji je stézovatelé o nespravné pravni posouzeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), dale o existenci vad fizen{ podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. a konecné namitaji i nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[7] Konkrétné majf stézovatelé za to, ze méstsky soud ucinil mylny zavér o tom, ze v daném
pfipadé nejde o pifpad hodny zvlastntho zfetele, resp. neucinil dostatecny vyklad tohoto
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neurcitého pravnfho pojmu a neaplikoval jej na skutkové okolnosti pfipadu stézovatelt. Na rozdil
od omezeného pfezkumu spravnfho uvazeni je vyklad neurcitého pravniho pojmu plné
pfezkoumatelny soudem. Tento zavér byl potvrzen v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154. Vzhledem ke kombinaci neurcitého
pravnitho pojmu a spravnitho uvazeni v § 14 zakona o azylu musi spravni organ nejdiive
interpretovat neurcity pravni pojem ,,pfipad hodny zvlastntho zfetele” a posoudit jeho naplnéni
v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru, Ze tento pojem je naplnén, provede spravni uvazeni,
pfi némz vybere jednu z alternativ rozhodnuti — udéleni ¢i neudéleni humanitarntho azylu.
Naopak, jestlize se o pfipad hodny zvlastniho zfetele nejedna, neni dan prostor pro tvahu
spravnfho organu. Stézovatelé se domnivaji, ze v daném piipadé¢ meéstsky soud 1 zalovany
nespravné interpretovaly zminény neurcity pravni pojem, kdyz ze vsech okolnosti znamych
a zalozenych ve spise vyplyvalo, Ze se v pfipad¢ stézovatela zjevné o piipad hodny zvlastniho
zfetele jedna. Stézovatelé trvaji na tom, ze ze vSech podkladi rozhodnuti Zalovaného jasné
vyplyval zavazny zdravotni stav zejména stézovatelky, coz zaklada duvod se domnivat, ze jde
o piipad hodny zvlastniho zfetele. Sté¢zovatelé namitli, ze Zzalovany a méstsky soud tak vychazely
ze skutkového stavu, ktery nebyl spolehlive zjistén v rozporu s § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pokud jde o zavéry, ze zivot
a zdravi st¢zovatelky nebudou ohrozeny v pfipadé nuceného navratu do zemé ptvodu, domnivaji
se stézovatelé, ze spravni organ i meéstsky soud vychazely ze zastaralé zpravy (Informace
belgického ufadu pro cizince ze dne 27. 6. 2014) a fadné nevzaly v potaz stézovateli dokladanou
zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci, svédcici o problémech zdravotniho systému v Gruzii.
Stézovatelé tak zduraznuji, ze jsou osobami pokrocilejstho véku a bylo by pro né velmi obtizné
az nemozné obstarat dostatecné financni prostfedky, jez by zajistily fadnou lékafskou péci
o nemobilni stézovatelku. Stézovatelé poukazuji na judikaturu ESLP, podle niz za velice
vyjimecnych okolnosti a s ohledem na zavazné humanitarni davody lze dospét k zavéru,
7e by k poruseni ¢l. 3 Umluvy mohla vést povinnost vycestovani do zemé pavodu, v niZ jsou
prostfedky nezbytné k lé¢bé dané nemoci na nizsi urovni (rozsudek ze dne 2. 5. 1997, stiznost
¢. 30240/96, D. proti Spojenému kralovstvi, nebo rozsudek velkého senatu ze dne 27. 5. 2008,
stiznost €. 26565/05, N. proti Spojenému kralovstvi).

[8] Stézovatelé uznavaji, ze rodinné vazby v CR nejsou samy o sobé azylové relevantnim
davodem z pohledu § 14 zakona o azylu, avsak skutecnost, ze stézovatelka trpi zavaznymi
zdravotnimi potizemi, které by byly v zemi pivodu nefesitelné ¢i zvladnutelné velmi obtizné,
brana v souvislosti se zalozenym rodinnym a soukromym Zivotem v CR, tedy zaklada podle
stézovatelt davodnost zavéru o tom, ze ptipad stézovatelt je zvlastniho zfetele hodny podle § 14
zakona o azylu. StéZzovatelé v této souvislosti méli podle svého tvrzeni v kasacni stiznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu zaslat aktualni ambulantni nalezy stézovatele z bfezna 2019,
jez maji svédcit o tom, ze v oblasti operovaného tfisla byl v prabéhu ultrazvukového vysetreni
zjistén nalez, dosud neznamé povahy (stézovateli uvadéné dokumenty vsak nebyly ke kasacni
stiznosti ani jejimu doplnéni ze dne 12. 4. 2019 pfipojeny). Stézovatelé pak poukazali
na problematickou formulaci odivodnéni napadeného rozsudku, podle niz ,,i kdyby vsak tento
prostor pro spravni uvazeni byl otevfen, soud podotyka, ze v daném piipadé jsou oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného srozumitelna, pochopitelna a soud s nimi souhlasi, procez soud nedospel
k zavéru, ze by doslo k pfipadnému pfekroceni zdkonem stanovenych mezi spravnitho uvazeni
nebo jeho zneuziti“. Stézovatelé z této formulace dovozuji, ze méstsky soud se snazi vypofadat
se situaci, kdy by mu bylo vytykano, ze aproboval nespravny vyklad a aplikaci pojmu ,,pfipad
hodny zvlastniho zfetele®. Méstsky soud tak implicite pfipousti, ze k pochybeni doslo ¢i mohlo
dojit.

[9] Stézovatelé se dale domnivaji, Ze v jejich pfipadé byl splnén davod pro udéleni doplnkové
ochrany, a to proto, ze by v pfipadé jejich vycestovani doslo k poruseni prava nebyt mucen
a podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy, a dale k poruseni prava
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na ochranu rodinného a soukromého Zzivota podle ¢. 8 Umluvy. Nedostupnost adekvatni
lékafské péce v zemi ptivodu muze v kontextu zavaznych zdravotnich problémt znamenat zasah
do prava adatele o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 Umluvy (stézovatelé odkazuji na judikaturu
ESLP, a to rozsudek ze dne 16. 4. 2016, stiznost ¢. 17299/12, Aswat proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, stiznost ¢. 41738/10, Paposhvili proti Belgii). Podle
této judikatury musi stat ovéfit, zda zdravotni péce v zemi puvodu je dostate¢na a vhodna
ve vztahu k cizincovu onemocnéni a zda brani tomu, aby byl vystaven zachazeni rozpornému
s ¢l. 3 Umluvy, musi zvazit, do jaké miry bude mit cizinec k takové pééi skutecné piistup, a zvazit
naklady na zdravotni péci. Podle sté¢Zzovateli zalovany ani méstsky soud dostatecné nezohlednily
dostupnost lékafské péce pro stézovatelku, a to jak ve vztahu k existenci specializovanych
pracovist’, tak ve vztahu k finanénim moznostem rodiny sté¢Zzovatelu.

[10]  Pokud jde o zisah do rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy, poukazuji
stézovatelé na to, ze takovy zasah musi byt nezbytny v demokratické spolecnosti, coz v jejich
pfipad¢ neni splnéno. Podle stézovatelt je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tfeba
rozliSovat davody, pro néz by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky samotné vycestovani
cizince, od davodu, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az pfipadné vyhosténi.
Obvykle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na tuzemi CR miZe v nékterjch piipadech
dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota; vyjimkou z toho
by byl ptipad, pokud si Zadatel vytvofil na tzemi CR takové vazby, e by nepfiméfenym zisahem
do rodinného a soukromého Zivota bylo i pouhé vycestovani z CR (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). Podle stézovatelt jsou takové
vazné okolnosti v jejich piipadé dany.

[11] Konecné stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28, podle n¢hoz je pfi posouzeni otazky, zda lze realizovat v zemi
puvodu rodinny a soukromy zivot, tfeba zohlednit nejen to, zda existuji pravni prekazky
takového kroku, nybrz i to, zda tu jsou skutkové okolnosti, jez by mohly branit vycestovani,
napiiklad nedostatek financnich prostfedkd spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb
v zemi puvodu. Zavéry tohoto rozsudku jsou podle stézovateltd plné aplikovatelné i na jejich
piipad, nebot’ timto krokem ztrati zasadni podporu a pééi rodiny Zijici v CR a nadto se budou
potykat se zjevnym nedostatkem financi v dusledku nakladné Iékatské péce. Kumulace téchto
problému a zasadni zasah do jejich prav dle ¢l. 3 a 8 Umluvy zakladaji dévod pro udéleni
doplinkové ochrany.

[12]  Stézovatelé z uvedenych duvodu proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze snapadenym rozsudkem zcela
souhlasi. Neztotoznuje se s nazorem stézovateld, ze z napadené¢ho rozsudku neni seznatelné, jaké
zavéry soud vuci napadenému rozhodnuti zaujal a Ze by byl nepfezkoumatelny. Konkrétné
zalovany povazuje za neduvodnou namitku nehodnoceného zdravotniho stavu stézovatelky,
jemuz se v rozhodnuti naopak vénoval. Pokud jde o neudéleni humanitarniho azylu, Zzalovany
trva na zaveéru, ze situaci stézovateld nelze podfadit pod duvody hodné zvlastntho zfetele,
pficemz samotné rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarntho azylu je na rozhodnuti
zalovaného. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, nebo ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. 3 Azs 209/2015 - 35,
podle nichz je ustanoveni § 14 zakona o azylu kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pfipad zvlastntho zfetele hodny“ a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,lze udélit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni
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uvazeni, v némz pak soud posuzuje pouze to, zda je logické, nediskriminacni a neni v rozporu
se zakazem libovule.

[14]  Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné, dostateéné jasné, srozumitelné a v souladu
s platnym pravem vyhodnotil Zadost stéZzovateli o mezinarodni ochranu, a to po dostatecné
zjisténém skutkovém stavu, a neshledal existenci davoda k udéleni zadné zjejich forem.
V podané kasacni stiznosti pak sté¢zovatelé v podstaté jen polemizuji se zavéry méstského soudu
i spravniho organu. Zalovany je tak presvédéen, e vzhledem k vy$e uvedenému kasacni stiznost
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatel, a jedna se tudiz o kasacni stiznost nepfijatelnou podle
§ 104a s. f. s. Navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost, piipadné,
pokud shled4 jeji piijatelnost, zamitl jako nedtvodnou.

[15]  Stézovatelé na vyjadfeni Zalovaného, které jim Nejvyssi spravni soud dorudil, jiz
nereagovali.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
[16]  Nejvyssi spravn{ soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[17]  Podle §104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napiifklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O pifjatelnou kasaini stiznost se tak prakticky
miige jednat v ndsledujicich hpovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotykd privnich otizek, které dosud nebyly
viibec ¢ nebyly piné veseny judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tykd privnich otazek,
které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature piitom miige vyvstat na irovni
krajskych soudi i v ramei Nejpyssiho spravniho sondu. 3) Kasacni stignost bude prijateina pro potrebu ucinit
1zv. judikatorni odklon. To znamend, e Nejpyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Ze je namisté ménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi piipad
Prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, poknd by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn shleddno
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O dsadni privni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky soud v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vSak treba diraznit, Ze Newyssi spravni sond neni v ramei této kategorie prijatelnosti povolin
Pprezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms se Ize
divodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajskébo sondu by bylo odlisné. Nevyjraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zprisobila
Prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.

[18]  Stézovatelé k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému piesahu
vlastnich zajmu, uvedli, Zze ji spatfuji ve vykladu otazek tykajicich se udélovani humanitarniho
azylu z diivodu zhorseného zdravotniho stavu zadateli a taktéz otazek udélovani doplikové
ochrany zduvodu ohrozeni vaznou uUjmou spocivajici v nepfiméfeném zasahu do prav
na ochranu rodinného a soukromého Zivota v pfipadé nuceného vycestovani. Zasadni otiazkou
je pak dle stézovatelt prezkum povinnosti spravniho organu fadnym zpusobem zhodnotit,
zda se jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele, aby byl pfipadné otevien prostor pro spravni
uvazeni ohledné udéleni humanitarntho azylu. Pokud jde o doplnkovou ochranu, domnivaji
se stézovatelé, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil Groven zdravotni péce v zemi puvodu,
zejména dostupnost tzv. terciarni (vysoce specializované) péce, pficemz ignoroval relevantni
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judikaturu ESLP, pokud jde o ¢l. 3 Umluvy. Stejné tak mél nespravné hodnotit intenzitu
rodinnych vazeb stézovatelt na tzemi CR.

[19]  Stézovatelé vsak konkrétné neuvedli, zda maji za to, ze tyto otazky tykajici se posouzeni
davodu pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany nebyly dosud judikaturou feseny,
nebo jsou feseny stavajici judikaturou rozporné ¢i zda méstsky soud tuto judikaturu flagrantné
nerespektoval, coz by byly duavody signalizujici pfesah vlastnich zajmu stézovatela,
které by soucasné¢ umoznovaly ucinit zavér o piijatelnosti jejich kasacn{ stiznosti. Jak bude jeste
konkrétné rozebrano nize, ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by otazky nastolené v kasac¢ni
stiznosti sté¢zovateli nebyly dosud soudni judikaturou uspokojivé vyfeseny, a ostatné méstsky
soud na tuto judikaturu ve vsech sté¢zovateli vznesenych aspektech hojné odkazoval.

[20]  To se tyka rozsahu soudnfho pfezkumu davodd pro udéleni azylu z humanitarnich
davodu, kde soudni judikatura pfipustila, ze vyklad neurcitého pravntho pojmu ,,pfipad hodny
zvlastntho zfetele a jeho aplikace na konkrétni situace Zzadatele plné podléha soudnimu
pfezkumu: ,,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z humanitarnich davoda udélit v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze citované ustanoveni v sobé kombinuje
neurcity pravni pojem, pifpad hodny zvlastniho zfetele, jehoz vyklad ze strany Zalovaného
podléha soudnimu pfezkumu v plném rozsahu, a spravni uvazeni zalovaného odrazejici
skute¢nost, ze ani v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele neni zalovany povinen humanitarn{ azyl
ud¢lit, bude-li respektovat piislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 72, rozsudek ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 6 Azs 6/2018 - 33 a dalsi). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud tuto
judikaturu respektoval a vérné aplikoval na pifpad stézovatelt, tj. podrobil aplikaci neurcitého
pravniho pojmu vlastnimu posouzeni a neshledal davodu se od zavéra zalovaného odchylit,
coz povazuje Nejvyssi spravni soud za pfistup odpovidajici své rozhodovaci praxi. Pokud dospél
méstsky soud k zavéru, ze v pfipadé stézovatelu nebyl zjistény zdravotni stav (a to ani stav
aktualni v dobé rozhodovani méstského soudu dle 1ékafskych zprav a nalezt dolozenych soudu
dne 11. 12. 2018) natolik kriticky, aby oduvodnoval zavér, Zze neposkytnuti azylu by bylo
»nehumannim®, jedna se o vysledek hodnoceni skutkového stavu véci v konkrétnim piipadé
stézovatelt, coz je otazka, ktera nikterak nepfesahuje vlastni zajmy stézovatela (viz k hodnoceni
skutkového stavu nize).

[21]  Stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak jiz dovodila, Ze rodinné vazby
na tizemi CR nepfedstavuji ,,pfipad hodny zvlastntho zfetele®, a to dokonce, jako je tomu
v piipadé¢ stézovatelt, ani v podobé kumulace nepiiznivého zdravotniho stavu a rodinnych vazeb
(rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 6/2018-33). V tomto odkazovaném pitipadé slo
o zdravotné postizeného zadatele, jemuz tésn¢ pred podanim zadosti o azyl pfi dopravni nehodé
vlak amputoval nohu a ktery rovnéz nemél v zemi puvodu (Kazachstan) zadné piibuzné a zil
v CR s manZelkou, obéankou CR, a jejich nezletilym ditétem, pficem? tvrdil, Ze o nezletilé dité
musi pecovat; situace sté¢zovatell se sice skutkové lisi, pokud jde o zjistény zdravotni stav
(stézovatelé maji zdravotni komplikace, avsak nikoliv takové, které by z nich cinily osoby
zdravotné postizené) a rovnéz povahu rodinnych vazeb v CR (stéZovatelé v CR Ziji s dospélymi
syny), tim spise ve svétle vyse uveden¢ho rozsudku nelze v jejich piipadé hovofit o tom, ze by
i kumulace téchto dvou divoda (zdravotni stav a rodinné vazby na tzemi CR) piedstavovala
pfipad hodny zvlastniho zfetele.

[22]  Rovnéz otazka naplnéni dtvodu pro doplnkovou ochranu, pokud jde o riziko vazné tjmy
v zemi puvodu v podobé muceni nebo nelidského a ponizujictho zachazeni v pifipadé osob
se zdravotnimi komplikacemi, je jiz v dosavadni judikatufe feSena a méstsky soud z této
judikatury vychazel. Ta sice pfipousti, ze doplinkova ochrana by mohla byt udélena cizinci,
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ktery trpi zavaznou nemoci, i z davodu nedostatecné urovné zdravotni péce v zemi puavodu,
avsak pouze za pfedpokladu, ze by musela dosahovat intenzity muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni, coz se prakticky tykd pouze velmi vyjimeénych pfipada vazné
nemocnych osob, u kterych by nedostatek vhodné péce pfi piistupu kni vzemi pavodu
pfedstavoval riziko skutecného nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorseni zdravotniho
stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni pfedpokladané délky zivota
(usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze den 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 98/2018 - 22). Pokud
stézovatelé méstskému soudu vytykaji, Ze nezohlednil relevantni judikaturu ESLP k ¢l. 3 Umluvy,
pak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze této judikatury si byl méstsky soud nepochybné
védom, nebot’ na ni odkazoval prostfednictvim citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
v nichz se s jejimi zavery pracuje (a jedna se o totozné rozsudky, na které v kasacni stiznosti
odkazuji stézovatelé, tj. rozsudky ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, ze dne
27.5.2008, N. proti Spojenému kralovstvi, ¢i rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016,
Paposhvili proti Belgii). Pokud dospél méstsky soud k zavéru, ze piipad stézovatela takovou
intenzitu s ohledem na jejich aktualni zdravotni stav i zjiSténou uroven zdravotniho systému
v Gruzii nedosahuje, pak se jedna toliko o hodnoceni skutkového stavu, pficemz nesouhlas
stézovatelt s nim neni s to naplnit podminku podstatného pfesahu vlastnich zajmu stézovateld.

[23]  Samotné hodnoceni drovné zdravotni péce v Gruzii jiz ostatné bylo také pfedmétem
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou méstsky soud rovnéz v napadeném rozsudku
odkazal (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 421/2017 - 29,
nebo usneseni ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 442/2017 - 36). V posledné odkazovaném usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu byly informace cerpany ze stejnych zdroju jako v tomto piipadé
(Informace belgického ufadu pro cizince ze dne 27. 6. 2014) a v tehdy napadeném rozsudku
Krajského soudu v Brné byly vyvozovany stejné zavéry jako v nynéjsim piipadé - zdravotni
systém poskytuje jak primarni, sekundarni (specializovanou), tak 1 terciarni (vysoce
specializovanou, napfiklad transplantace) zdravotni péci; sekundarni péce je dostupna
v méstskych oblastech, pficemz stézovatelé pfed opusténim zemé pavodu zili v hlavnim mésté
Thilisi, v némz by problém s timto typem péce byt nemél; terciarni péci zjistény zdravotni stav
stézovatelt nevyzaduje.

[24]  Nejvyssi spravni soud pak jiz 1 opakované vyslovil (napf. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005,
¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69), ze nizsi droven
zdravotnictvi v zemi puvodu bez pfistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit davod pro udéleni
azylu a ze omezené prostfedky stézovatele na hrazeni zpoplatnéné nadstandardni zdravotni péce
v zemi puvodu nelze vykladat jako muceni ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni ze strany
domovského statu (stov. rozsudek ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Azs 259/2016 - 18).

[25]  Pokud stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze méstsky soud ,,fadné nevzal v potaz®
jimi dokladanou zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci, svédéici o problémech zdravotniho
systému v Gruzii, pak je tfeba uvést, ze méstsky soud se s touto zpravou a jejim obsahem fadné
vyporadal v bodé 27. napadeného rozsudku. Jedna se vSak opét o namitku stézovatelu, ktera neni
s to prokazat pfesah vlastnich zajmu stézovatelt.

[26]  Stejné zavéry se pak uplatni na posouzeni relevance kritéria rodinného a soukromého
zivota na uzemi CR. Napadeny rozsudek se opird o ustilenou judikaturu Nejvysitho spravniho
soudu, ktera rozliSuje z hlediska intenzity zasahu do rodinného a soukromého Zivota povinnost
vycestovat a zikaz pobytu na tzemi CR. ,,/Obuykle privé jen dlouhodoby zikaz pobytn na sizemi CR
miige v nékterych pripadech dosdhnout intenzity nepriméieného dsabu do sounkromého a rodinného Zivota,
ktery cizinec ga dobu svého pobytu na sizemi CR vytvoril. ...Samotna nutnost vycestovani cizince do emé privodu
Pri nendéleni Zddné 3 forem megindrodni ochrany a za sitnace, kdy cizine nesvédii Zddny jiny drivod
k zdkonnému pobytn na sizemi CR, 1otig tomuto cizinci neznemossinge, aby si po ndveatn do zemé piivodn
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nepoidal o nékteron 3 moinych forem povoleni k pobytu na sizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci.“
(napiiklad rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). Ostatné i tento — stézovateli
rovnéz odkazovany - rozsudek Nejvysstho spravniho soudu potvedil, Ze ,podminky pro spusténi
extrateritoridlnibo dicinku &. 8 Umlnwy json velmi prisné a tjkaji se toliko zcela vyjimeénych piipada
hrozicich zasahi do rodinného Zivota. Rovnéz v této casti proto meéstsky soud respektoval
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelim nebyl zakazan
natzemi CR pobyt, a pokud jejich situace nespliiuje diavody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, nic jim nebrani, aby pozadali o nékterou z forem povoleni k pobytu podle
zdkona o pobytu cizinct, tedy majf i jinou alternativu, jak zajistit rodinny Zivot i na tzemi CR
(coz je také vsouladu se stézovateli odkazovanym rozsudkem ze dne 25. 1. 2013,
¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28).

[27]  Pokud stézovatelé dale v kasacni stiznosti tvrdili, ze zalovany a meéstsky soud porusily
kvalifikacni smérnici, pak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tuto namitku nikterak blize
nekonkretizovali a v této zcela obecné poloze rovnéz neni zpusobilda naplnit podminky
piijatelnosti kasacni stiznosti.

[28]  Konecné stézovatelé v kasacni stiznosti brojili proti nespravné zjisténému skutkovému
stavu v fizeni pfed Zalovanym a méstskym soudem, resp. méli za to, ze neodpovida podkladim
obsazenym ve spravnim spise. Tato skutecnost by mohla vést k pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
pouze v situaci, pokud by se jednalo o zcela flagrantni pochybeni, zalozena na nespravném
vykladu procesniho prava, jak uvedeno shora. Nejvyssi spravni soud vsak takova pochybeni
nezjistil. Stézovatelé se v kasacni stiznosti navic spiSe snazi predestiit jiny skutkovy stav,
nez ktery byl zjistén v fizeni pfed zalovanym a méstskym soudem, ktery vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu neodpovida podkladim ve spravnim spise. Sté¢zovatelé az v kasacni stiznosti
uvadéji, ze stézovatelka je nemobilni, coz tedy v pfedchozich fizenich netvrdili, a takové tvrzeni
ze zadnych podkladt nevyplyva, naopak v fizeni pfed Zalovanym bylo z podkladu zjisténo, ze je
schopna pfepravy, ma dokonce rehabilitovat chuzi, plavanim a cyklistikou. I kdyby stézovatelé
skute¢né k doplnéni kasacni stiznosti pfilozili aktualni nalezy tykajici se zdravotniho stavu
stézovatele z brezna 2019, jak v doplnéni kasaéni stiznosti avizovali, nebyl by Nejvyssi spravni
soud opravnén knim jakkoliv piihlizet, nebot’ v fizeni o kasac¢ni stiznosti lze vychazet
ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani méstského soudu. Tyto nové skutecnosti
(tvrzena imobilita sté¢zovatelky, novy zdravotni nalez stézovatele v oblasti tfisla) nemohou byt
divodem pro vysloveni nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného a méstského soudu, a tudiz
ani nemohou byt davodem pro zavér o piijatelnosti kasacni stiznosti.

[29]  Pokud se zdravotni stav stézovateld od rozhodovani zalovaného skute¢né tak vyrazné
zhorsil, ze v pfipadé stézovatelky se dokonce jedna o imobilitu a s ni spojené nepfekonatelné
potize v navratu do zemé puvodu, jak tvrdi v kasaéni stiznosti, nebrani stézovatelim nic,
aby s ohledem na to podali novou Zadost o mezinarodni ochranu a tyto skutecnosti znovu
pfedestfeli zalovanému k posouzeni. Tyto skutecnosti vSak nemohou byt hlediskem pro pfezkum
zakonnosti v fizeni o kasacni stiznosti, natoz aby byly hlediskem pro zavér o jeji pfijatelnosti.

[30]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze existuje ustalena a nerozporna judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu, kterou méstsky soud v napadeném rozsudku respektoval a ktera
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze zadny duvod pfijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, proto kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[32]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[33]  Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 20. 3. 2019 stézovatelum jakozto jejich
pravniho zastupce advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M. Ustanovenému zastupci pfiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti)
za kazdého stézovatele, snizenou vzhledem k zastupovani dvou osob o 20 %, tj. ve vysi
4 x 2480 K¢ [11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 bodem 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich predpisi], a dale pausalni ndhradu
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, celkem
tedy 10 520 K¢. Castka v této vysi bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve Ihaté
$edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





