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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy Petra Mikese a soudcu
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: R. T., zast. JUDr. Mgr. Petrou
Novékovou, Ph.D., advokitkou se sidlem nimésti Chodskd 1366/9, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 42196/15/5100-41455-711218, o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2019, ¢&j. 62 Af 25/2016-90,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalovany nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce pozadal dle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni ucinném do 9.9.2015 (dale jen ,zakon o svobodném piistupu k informacim®)
zalovaného (dale ,,stézovatel”) o sdéleni pramérné doby trvani odvolaciho fizeni v letech 2013,
2014 a 2015 ode dne podani odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani a ode dne postoupeni
odvolan{ odvolacimu organu do dne vydani rozhodnuti. Na zakladé vyzvy stézovatele k doplnéni
informaci doplnil svou zadost tak, ze zada tyto informace pouze ve vztahu k hmotnépravnim
rozhodnutim spravce dané, jejichz pfedmétem byla jednak dan z pfidané hodnoty a dile dan
z pffima pravnickych osob. Nasledné sté¢zovatel zalobci sdélil, Zze vyhledani pozadovanych
informaci je spojeno s mimofadnou ¢asovou narocnosti a stanovil proto uhradu za poskytnuti
informaci ve vy$i 159 900 K¢&. Zalobce v navaznosti na toto sdéleni podal stiznost na postup
povinného subjektu pifi vyfizovani informace ke Generdlnimu finanénimu feditelstvi. To vysi
uhrady potvrdilo. Nasledn¢ vydal stézovatel v zahlavi uvedené rozhodnuti o odlozeni Zzadosti
o poskytnuti informaci z divodu nezaplaceni pozadované thrady stanovené ¢astky za mimofadné
rozsahlé vyhledavani informace.
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2] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 8. 8. 2017, ¢j. 62 Af 25/2016-46, rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Tento rozsudek vsak k podané kasacni stiznosti zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 As 257/2017-46, ¢. 3848/2019 Sb. NSS. Krajsky soud
o zalobé rozhodl znovu rozsudkem uvedenym v zahlavi, kterym napadené rozhodnuti sté¢zovatele
opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Stézovatel na vyzvu krajského soudu k situaci v letech 2013 — 2015 uvedl, Ze zadny pravni
pfedpis ani interni pravidla neupravovala povinnost evidovat udaje o délce jednotlivych
odvolacich fizeni. Pfi sestavovan{ jednotlivych zasadnich udaja, ze kterych by teprve bylo mozné
sestavit pozadované souhrnné informace, by tedy bylo nezbytné manualné vychazet
z jednotlivych spist ,,v papirové podobé®. V uvahu by sice pfichazela i moznost vyuzit udaje
z elektronické databaze, do které se vSak eviduji vybrané ddaje o vsech dorucenych a vyfizenych
pisemnostech. Ani to by se neobeslo bez zjist'ovani udaju z jednotlivych spisa ,,v papirové
podobe®. T takové vyhledavani by bylo mimofadné rozsahlym a naklady by zustaly ve stejné vysi.
V elektronické podobé meél stézovatel ohledné rozhodného obdobi informaci o datu vydani
rozhodnuti o odvolani a informaci o datu podani odvolani. Zatimco informaci o datu vydani
rozhodnuti je mozné ziskat pomoci filtru z elektronické databaze AVIS, informace o datu podani
odvolani je elektronicky zjistitelna pouze po otevieni rozhodnuti a vyhledani data v textu
rozhodnuti. Informaci o datu postoupeni odvolani od prvostupniovych spravnich organa
stézovateli je nutné vyhledat ve spisovém materialu v ,,papirové podobé®.

[4] Krajsky soud byl toho nazoru, ze sama skutecnost, ze zadnym pravnim pfedpisem ani
internimi pravidly ve vztahu k rozhodné dobé nebyla upravena povinnost stézovatele evidovat
udaje o délce jednotlivych odvolacich fizeni, neznamena, Ze tyto udaje evidovat nemél,
a to v jakékoli srozumitelné podobé, jez pfedevéim jemu samotnému umozni mit prabézné
ptehled, jak dlouho jsou odvolaci fizeni vedena. To rovnéz neznamena, ze pii sestavovani
jednotlivych ddaja, ze kterych by teprve bylo mozné sestavit pozadované souhrnné informace,
by bylo nezbytné manualné vychazet z jednotlivych spist ,,v papirové podobé®. Dle krajského
soudu ve dvacatém prvnim stoleni je nepfijatelné, aby stéZzovatel nemél elektronickou a snadno
dostupnou evidenci alespon zakladnich udaju, z nichz lze kvantifikovat vikonnost vefejné spravy.
S ptihlédnutim k rozsudku NSS sp. zn. 9 As 257/2017 musi mit dle krajského soudu vstupni
informace pro vypocet pramérné délky odvolaciho fizeni (bud’ od doby podani odvolani anebo
od postoupeni odvolani k rozhodnuti), a to v podobé, ktera nevyzaduje fyzické prochazeni vsech
spisu ,,v papirové podobe®. Stézovatel tézko mohl vykonavat srozumitelnou interni metodickou
a kontrolni cinnost aniz by mél k dispozici uvedené ddaje. Dle soudu stézovatel musel mit
v elektronické podobé k dispozici alespon informaci o tom, kdy mu bylo urcité podani, tedy
i podani, na jehoz zakladé vede odvolaci fizeni, doruceno a kdy bylo vyfizeno. Dle krajského
soudu bylo zcela pfiméfené vychazet z toho, ze podstatnou cast udaju, z nichz mohl stézovatel
cerpat podklad pro poskytnuti pozadované informace, mél ¢i musel mit k dispozici, aniz
by za pofizeni téchto udajua byl opravnén uctovat zalobci nahradu v hodnoté 159 900 K¢.
Pozadoval-li zalobce sdéleni pramérné doby trvani odvolaciho fizeni a dobu ode dne postoupeni
odvolani odvolacimu organu do dne vydani rozhodnuti, m¢l stézovatel namisto toho, aby jej
vyzval k modifikaci zadosti, zalobci sdélit, jaké informace obdobné tém, které Zalobce pozaduje,
k dispozici ma, aby mohl byt zalobce ve svém pravu na informace korektné uspokojen.

[5] Dle krajského soudu z vyjadfeni st¢zovatele plyne, ze z pohledu dostupnosti udaja, které
mohly byt vyuzity pro poskytnuti informace podle puvodni zadosti (pfed jejim doplnénim)
a nasledn¢ podle doplnéné Zadosti, nebyl rozdil. Nebylo tedy mozné dovodit, Ze by stézovatel
mél k dispozici pivodné pozadované informace (obecnéjsi). Obdobné nebylo pro stézovatele ani
mén¢ narocné zjist’'ovat udaje potfebné v poskytnuti informace podle puvodni zadosti. Dle soudu
tak stézovatel od pocatku musel védét, ze jakékoli upfesniovani pivodni, relativné jednoduché,
zadosti o informace, nemuze byt zalobci jakkoli k uzitku. Stézovatel mél Zalobci korektné sdélit,
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jaké informace, obdobné tém, které Zalobce pozadoval, ma k dispozici, aby na to zalobce mohl
reagovat.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup stézovatele pii vyfizovani zadosti o informace
byl zatizen podstatnymi vadami, proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni. Odlozeni zalobcovy Zzadosti o informace nemohlo obstat, nebot’ bylo vyvolano
vadnym procesnim postupem stézovatele. Krajsky soud zavazal stézovatele, aby v dal§im fizen{
vysel z puvodni zadosti o informace, popf. u zalobce zjistil, jakou informaci pozaduje. Zaroven
uvedl, ze stézovatel musi mit ,,zdarma“ k dispozici alespon informaci o tom, kdy mu bylo podani,
na jehoz zakladé vede odvolaci fizeni, doruceno a kdy bylo vyfizeno.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravaniho soudu, ktery vyslovil v rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017. Krajsky soud m¢l
moznost dokazovat po vzoru rozsudku NSS ze dne 9.2.2012, ¢. 1 As 141/2011-67,
€. 2635/2012 Sb. NSS, ve véci Celni reditelstvi HK, a v navaznosti na vysledek dokazovani pffimo
ulozit stézovateli povinnost poskytnout informace, kterymi disponuje. Dokazovanim mélo byt
zjisténo, co povinny subjekt eviduje, pfipadné jak plni povinnosti a jaké kontrolni mechanismy
k tomu pouziva. Druhou moznosti, kterou krajsky soud mél, bylo zruSeni napadeného
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Tato situace by byla na misté, pokud by bylo tfeba provadét
rozsahlé dokazovani nebo zcela nové posuzovat skutecnosti, které nebyly feseny v fizeni pfed
stézovatelem. Krajsky soud vsak vyzval povinny subjekt k zodpovézeni dvou sad otazek a poté,
co zjistil, jakymi informacemi povinny subjekt disponuje, nenafidil mu konkrétni informace
poskytnout, ale zrusil rozhodnuti pro podstatné vady fizeni spocivajici ve vadném procesnim
postupu (odlozeni Zzadosti), aniz by soucasn¢ odavodnil, pro¢ upustil od cesty vlastniho
dokazovani. Krajsky soud tak zvolil obé vzajemné neslucitelné varianty postupu, urceného mu na
vybér Nejvyssim spravnim soudem, pficemz ani v jednom z téchto postupt nebyl krajsky soud
duasledny v odtivodnéni svych zaveéru.

[8] Krajsky soud od stézovatele vyzadal vyjadfeni tykajici se jeho evidenc¢nich povinnosti
ajim vedenych evidenci. Zadnym zptasobem v$ak neprovedl hodnoceni tohoto dikazniho
prostfedku a rozhodoval tak bez ohledu na zjiStény skutkovy stav. Ze stejného davodu
je neoduvodnény zavér krajského soudu, dle kterého stézovatel nemohl za poskytnuti informaci
pozadovat 159 900 K¢. Stézovatel rovnéz uvedl, ze jeho kontrolni mechanismy nebyly nastaveny
na zaklad¢ pramérné délky odvolacich fizeni, a proto tento udaj neevidoval. Krajsky soud dle
st¢zovatele nespravné dovodil povinnost evidovat elektronicky a vzajemné propojené vstupni
udaje tykajici se délky odvolacich fizeni, a to pouze na zaklad¢ zasady spoluprace a vefejné
spravy. Takova prace se zakladnimi zasadami je extrémné nebezpecna, o to vice, pokud neni
patficné oduvodnéna. Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017 o zikladnich
zasadach hovofil, ale pouze v souvislosti s postupem povinného subjektu, ktery mél komunikovat
s zadatelem o informace. Stézovatel napada uvahu krajského soudu, dle které mél mit k dispozici
alesponn vstupni informace pro vypocet prumérné délky odvolaciho fizeni v podobé, ktera
nevyzaduje fyzické prochazeni vsech spist ,,v papirové podobeé“. Stézovatel netvrdil,
ze pozadovanymi udaji nedisponuje, nema je vsak provazané v podobé, ktera umoznuje jejich
okamzité poskytnuti.

[9] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 s. f. s. pro podstatné poruseni
ustanoveni o 1izeni pred spravnim organem, moblo-li mit 3a ndsledek nezdkonné roghodnuti o véci samé, aniz
by vsak popsal, v cem spatfuje naplnéni obou zminénych podminek. Dle sté¢zovatele krajsky soud
neuvedl, co povazuje za podstatné poruseni ustanoveni o fizen{ a zejména nezduvodnil, pro¢ by
prave tato vada méla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci. Stézovatel nesouhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani, coz nebylo ze strany krajského soudu vyslyseno.
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[10]  Podstatou vyzvy k doplnéni informaci bylo upfesnéni rozsahu pozadovanych informaci,
nebot’ podana zadost nevylucovala, ze by zalobci postacovaly tytéz informace, ale v mensim
rozsahu. Tento pifedpoklad se ukazal jako duvodny. Z toho davodu stézovatel nesouhlasi
s krajskym soudem, ze vyzva k doplnéni informaci nebyla na misté. Stézovatel nemohl uspokojit
zalobce obdobnymi informacemi, jelikoz Zadnymi takovymi nedisponoval bez nutnosti
rozsahlého vyhledavani. Zalobce a2 v podané stiznosti nazna¢il moznost poskytnuti informaci,
pouze pokud jde o dobu od postoupeni odvolani do doby jeho vyfizeni s poukazem na moznost
jejiho vyhledani v elektronické databazi. Dle sté¢zovatele vsak neni mozné ve fazi fizeni o stiznosti
disponovat s pfedmétem zadosti, jelikoz by z pohledu povinného subjektu nebylo jisté, jaké
informace po ném zadatel pozaduje. Ostatné i thrada za mimofadné rozsahlé vyhledani byla
vypoctena ve vztahu k pfedmétu zadosti.

I11. Vyzva Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele piipisem ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 As 62/2019-29,
aby uvedl, zda a v jaké podob¢ evidoval informace o datu doruceni odvolani za obdobi roka 2013
az 2015. Pokud takové informace neevidoval v elektronické podobé, soud stézovatele vyzval, aby
vysvétlil, jakym zptusobem provadél kontrolu dle nejstarsi vyfizené véci.

[12]  StéZovatel na vyzvu soudu zduraznil, ze pro posuzovanou véc neni dle jeho nazoru
informace o datu doruceni dulezita, jelikoZz Zalobce takovou informaci nepozadoval. Uvedl vsak,
ze udaj o doruceni odvolani odvolacimu organu je zjistitelny fyzickym nahlédnutim do spisového
materialy nebo vyuzitim udaju z elektronické databaze AVIS.

IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval pfipustnosti podané kasac¢ni stiznosti ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jelikoz jde v pofadi druhou podanou kasacni stiznost v dané véci
(bod [2] tohoto rozsudku). Pravym smyslem uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby
se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor
vyslovil, a timto pravnim nazorem se krajsky soud fidil. Ostatné i soud je svym pfedchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci
o kasa¢ni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného ustanoveni
se vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, ve kterém uvedl: ,,Ze zdkazn opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo sondn a Nejpyssiho
spravniho sondu dovedila nad ramec doslovnébo néni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s. vyjimRy, jejichg respektovini
gnamend dodrgent smysiu a ticelu rozhodovini Nejvyssiho spravniho sondu. Dospéla k davérn, Ze toto ustanoveni
nelze vtahnout ejména na pripady, kdy Nepyssi spravni soud vytika nigsimn spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostateiné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti
kasacni stignosti 3a tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti véeného prezkumn roghodnuti 3 pohledn
aplikace hmotného priva. |...| Lze tedy shrnout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 5. limituje pripustnost
kasacni stignosti ve vtabu k otazkdm jig ditve v tége véci NejpysSim spravnim sondem avazné posougenynm.
Prvni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti sté¢zovatele Nejvyssim spravnim
soudem zruseno zdavodu nespravného posouzeni pravni otiazky. V nyni podané kasacni
stiznosti stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnftho soudu [vyjimka dana pfimo v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.], a rovnéz vadu
nepfezkoumatelnosti, jelikoz krajsky soud nevychazel z pfedlozenych dukaza (vyjadfeni
stézovatele), coz odpovida vyjimce, ke které dospél rozsifeny senat v citovaném usneseni.
Kasacni stiznost je proto jako celek piipustna, avSak pfipustné nejsou vSechny namitky uvedené
v kasacni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017 uvedl
nasledujici podstatné uvahy. Povinny subjekt nemtize pozadovat thradu za mimofadné rozsahlé
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vyhledavani informaci, pokud informaci disponuje nebo ma povinnost ji i bez zadosti disponovat
(bod 24 napadeného rozsudku). Ze zasady rychlosti a hospodarnosti nelze dospét k zavéru,
ze spravni organy mus{ disponovat udaji o pramérné délce veskerych pred nimi vedenych fizeni
nebo i jinych postupt, a to navic strukturovanych ve vsech myslitelnych clenénich (bod 28).
Zasadu rychlosti a hospodarnosti a kontrolni mechanismy je mozné zajistit 1 jinymi zptasoby nez
sledovanim doby mezi jednotlivymi tkony (bod 29). Zavér krajského soudu, ze stézovatel musi
disponovat bez dalsiho informaci o pramérné délce odvolaciho fizeni ve struktufe pozadované
zalobcem, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za spravay (bod 32). Krajsky soud se mél v dalsim
fizeni zabyvat namitkou caste¢ného poskytnuti informaci a moznosti pfiméfeného uhrazeni
nakladt za vyhledavani informaci, které vsak nejsou zpusobeny $patné vedenou evidenci (bod
33). Kasacni soud vyjadfil nazor, ze je tézko pfedstavitelné, aby stézovatel cinil jakoukoliv
metodickou ¢i kontrolni ¢innost, aniz by mél v elektronické podobé¢ k dispozici alespon informaci
o tom, kdy mu bylo podani doruceno a kdy bylo vyfizeno (bod 34). Povinny subjekt ma sdélit
zadateli, ze ma informace obdobné tém, které pozaduje, aby pifipadné mohl svou zadost
modifikovat (bod 35). Krajsky soud se mél zaméfit na to, zda stézovatel nemél k dispozici
puvodné pozadované informace, ptipadné¢ zda by jejich vytvofeni nebylo vyrazné méné narocné,
nez kdyz stézovatel svym postupem navedl Zalobce, aby svou zadost zménil (bod 36). Nejvyssi
spravni soud odavodnéni rozsudku v bodé 37 zakoncil obecnou tvahou, dle které misto nafizeni
poskytnuti pozadované informace v modifikované podobé muze soud rozhodnuti zalovaného
spravnfho organu zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to zejména tehdy, pokud
by az soud mél provadét rozsahlé dokazovani nebo zcela nové obsahle posuzovat skutecnosti,
které nebyly feseny v fizeni pfed spravnimi organy.

[15] Podle § 17 odst. 1 a odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim platilo:
(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovdnim informaci opravnény Zidat sihradu ve vysi, kterd nesmi
presabnout naklady spojené s porizenim kopii, opatienim technickych nosicii dat a s odeslanim informaci Fadatelr.
Povinny subjekt miige vygddat i sibradn za mimordadné rogsablé vybleddant informaci. ... (5) Poskytnuti informace
podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pogadované sibrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oxndmeni vyse
pogadované sibrady sibradn nezaplati, povinny subjekt Fddost odlogi. Po dobu vyrigovani stignosti proti vysi
pogadované dibrady Ihita podle véty drubé nebézi. Ustanoveni § 16 odst. 4 stejného zakona (tento
odst. byl od 24. 9. 2019 pfecislovan na odst. 5) stanovil, ze pr7 soudnim prezkumn rozhodnuti
0 odvoldni na dkladé Zaloby podle vlastniho pravniho predpisu soud prezkonmad, da jsou dany divody pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti $ddosti, soud rusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti ddosti a povinnémn subjektn naridi pogadované informace poskytnont.

[16]  V pfedchozim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem sp. zn. 9 As 257/2017 soud
na véc aplikoval zavéry z rozsudku ve véei Celni reditelstvi HK, ve kterém prezkoumaval rozhodnuti
o odvolani proti odmitnuti zadosti dle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
a nikoliv, jako v nyn{ posuzované véci, rozhodnuti o odlozeni zadosti dle § 17 odst. 5 stejného
zakona. Kasacn{ soud vychazel z opravnéni spravnich soudi zakotveného v § 16 odst. 5 zakona
o svobodném pifistupu kinformacim nafidit povinnému subjektu poskytnuti pozadované
informace. V tomto smyslu v zavéru oduvodnéni ucinil obecnou uvahu k naslednému postupu
krajskych soudt. Nicméné opravnéni nafidit poskytnuti informaci je mozné pouze v piipadé
pfezkumu rozhodnuti o odvolani proti odmitnuti Zadosti a nikoliv rozhodnuti o odlozeni zadosti
(viz shodné rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 4.11.2015, ¢. 10 A 4/2014-148,
¢. 3372/2016 Sb. NSS). V soudnim fizeni o pfezkumu rozhodnuti o odloZeni zadosti se totiz
neposuzuji vécné duvody pro poskytnuti nebo neposkytnuti informaci, ale pouze to, zda jsou
dany podminky pro uplatnéni dhrady naklada, resp. posuzuje se pfiméfenost vyse uhrady
vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsahu vyhledavani informaci.
Predchozim rozsudkem kasacniho soudu tedy nebyl krajsky soud zavazan, aby v dal$im fizeni
bud'to zrusil rozhodnuti stézovatele pro podstatné vady fizeni, pokud by zejména mél provadét
rozsahlé dokazovani, nebo zcela nové obsahle posuzovat skutecnosti, které nebyly feseny v fizeni
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pfed spravnimi organy, nebo mél zjistit, jakymi informacemi stézovatel disponuje a pfikazat jejich
poskytnuti. Nosnou myslenkou daného rozsudku byla snaha naplnit ucel zakona o svobodném
piistupu k informacim, tedy poskytnout zadateli o informace moznost domoci se pozadovanych
informaci v ramci rozumné miry s co nejnizsimi naklady na jejich ziskani. Proto soud dovodil
povinnost povinného subjektu sdélit zadateli, zda disponuje informacemi obdobnymi tém, které
pozaduje, aby mohl Zzadost o informace modifikovat a povinny subjekt mu informace poskytl.
Za techto predpoklada nebylo dle Nejvyssiho spravntho soudu mozné posoudit opravnénost
pozadované uhrady, aniz by soud véd¢l, jaké informace mohl stézovatel Zalobci jednoduse a bez
nakladného vyhledavani ve spisech poskytnout. Krajsky soud tak spravné vyzval stézovatele
k vyjadfeni, jakymi informacemi disponuje. Jak jiz bylo uvedeno, nafizeni poskytnuti informaci
neni v pravé projednavaném typu fizeni mozné, proto krajsky soud spravné takové poskytnuti
nenafidil. To je i v souladu se difvéjsim zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho soudu. Nejvyssi
spravni soud pfipousti, ze formulace v bod¢ 37 pfedchoziho rozsudku mohla byt zavadéjici.
Nicméné zavazny pravni nazor byl vyjadfen v bodé 36 a uvaha v bod¢ 37 jiz byla obecna. Tato
uvaha takto pfesn¢ plati jen pro situace, ve kterych je prezkoumavano rozhodnuti o odvolani
proti odmitnuti zadosti, jako v rozsudku wve véei Celnim reditelstvi HK, coz vyplyva i z toho,
ze zatimco v bod¢ 36 Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl ,,Krajsky soud by se proto mél v dalsim
rizent zamérit i na to,“, v bodé 37 jiz bylo uzito spojeni ,,v #échto situacich tedy spojeni obecné. Zaveér
v bod¢ 37 je rovnéz velmi strucny, nijak nenavazujici na pfedchozi argumentaci, kde se soud
nafizenim poskytnuti informace podle § 16 zakona o svobodném piistupu k informacim vibec
nezabyval. Nejvys$si spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze by se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve dffvéjsim rozsudku NSS.

[17]  StéZovatel dale namital, Ze krajsky soud nezohlednil jeho vyjadfeni, ke kterému ho soud
vyzval. Na toto vyjadfeni krajsky soud reagoval v bodé 27 napadeného rozsudku, ve kterém
uvedl, Zze ze sté¢zovatelova vyjadfeni plyne, ze pro vyfizeni zadosti o informace pro néj nebyl
rozdil mezi puvodn{ zadost{ a modifikovanou zadosti. V bodé 26 vsak také uvedl, Ze stézovatel
musi disponovat informacemi o délce odvolaciho fizeni bud’ od doby podani odvolani nebo
od postoupeni odvolani k rozhodnuti. Kasa¢ni soud tak nesdili nazor, ze by krajsky soud
nezohlednil vyjadfeni stézovatele.

[18] Ve vztahu k zavaznému pravnimu zavéru krajsky soud v bodé 30 stézovatele zavazal tak,
ze musi mit zdarma k dispozici alespon informaci o tom, kdy mu bylo odvolani doruceno a kdy
bylo vyfizeno. Tento zavazny pravni nazor je dle kasacntho soudu nutné korigovat. Stézovatel
ve vyjadfeni uvedl, Ze v elektronické podobé mél jednoduse k dispozici informaci o datu vydani
rozhodnuti o odvolani. Informaci o datu podani odvolani mé¢l taktéz k dispozici elektronicky,
avSak tuto by jiz musel zjistit vyhledanim data v textu odtvodnéni rozhodnuti o odvolani.
Informaci o datu postoupeni odvolani by musel vyhledat ve fyzickém spisu. Stézovatel tak sdélil,
ze v elektronické podobé, bez nutnosti vyhledavani ve fyzickém spisu, mél k dispozici informaci
o podani odvolani a vydani rozhodnuti o ném.

[19]  Vzhledem ktomu, ze v kasacni stiznosti a rovnéz ve vyjadfeni krajskému soudu
stezovatel uvedl, ze ucelnéjsi je kontrola podle nejstarsi vyfizené véci a nikoliv podle pramérné
délky, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele k vyjadfeni, zda eviduje 1 udaj o doruceni
odvolani. O tomto udaji totiz v zadném dosavadnim vyjadfeni nic netvrdil. Z jeho sdéleni
je zfejmé, Ze tento udaj ma kdispozici v elektronické podobé. Nejvyssi spravni soud jiz
v pfedchozim rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017 uvedl, Zze spravni orgin ma s zadatelem
o informace komunikovat, sdélit mu, jaké informace podobné pozadovanym ma k dispozici
aumoznit mu zadost o informaci modifikovat. Je tak nepiipadna stézovatelova poznamka,
ze udaj o datu doruceni puvodné zalobce nepozadoval. Tento udaj je blizky tém informacim,
které pozadoval, proto mél sté¢zovatel zalobci sdélit, ze jim disponuje.
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[20]  Dle kasa¢niho soudu tak mél stéZzovatel Zalobce uvédomit o tom, zZe v elektronické
podobé disponuje ddaji, které jsou blizké pozadovanym informacim, tedy v elektronické podobé
disponuje udaji o datu podani odvolani, doruceni odvolani a vydani rozhodnuti o ném, a umoznit
mu modifikovat jeho zadost. Na tom nic neméni, Zze zalobce na obdobnou moznost upozornil
az v fizeni o stiznosti proti vyzv¢ k uhrad¢, jelikoz stézovatel timto zplisobem mél postupovat
sam, bez navrhu ze strany zalobce. Souvisejici namitka tykajici se nemoznosti disponovat
s pfedmétem zadosti a spoluprace povinného subjektu s zadatelem je nepifipustna ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. jelikoz Nejvys$si spravni soud v pfedchozim rozsudku
sp. zn. 9 As 257/2017 v bod¢é 35 jasné vyjadfil ndzor, ze povinny subjekt musi s zadatelem
o informace spolupracovat. I.ze k tomu dodat, ze aby tento postup daval smysl, je nutné k nému
piistoupit neprodlené po podani zadosti o informace, tedy jesté pied tim nez véc dospéje do casti
fizeni o stiznosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud bez vyhrady nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, dle kterého
mél stézovatel poskytnout zalobci udaje evidované v elektronické podobé ,,zdarma®. Je zjevné,
ze napiiklad udaj o datu vydani rozhodnuti ma stézovatel k dispozici bez nutného vyhledavani
a prilis slozitého zpracovani, avSak vyhledani a zpracovani informace o datu podani odvolani
jizje dle vyjadfeni stéZovatele casové narocnéj§i. Dle rozsudku NSS ze dne 13.10. 2004,
¢j. 6 A 83/2001-39, ¢. 651/2005 Sb. NSS, ,,do nikladii za vybledani informace je tieba zapoiitat také
ndklady spojené se pracovinim informace, nebot’ pouhé vybledani informace bez jejiho prenosu napi. v pisemné
podobé na Fadatele by pro Zadatele nemélo Zadny prakticky vyznam“. NV rozsudku ze dne 21. 6. 2017,
¢j. 6 As 326/2016-32, NSS uvedl, ze ,vybledani informaci je Gnnost povinného subjektu, kterd spocivd
v identifikaci a  ndsledném  shromagdéni  pogadovanych informaci. Doba  spojend s extrahovanim  dat
g informainich  systémi povinnych subjektii je nepochybné dobon gabrutelnon pod pojem ,vyhledavani
informaci®. Mimoradny rogsah takové Ginnosti bude divodem, pro ktery miie povinny subjekt vyZadovat
ndhradu dle § 17 odst. 1 informacniho zdakona. Pokud ovsem vybledini informace trvalo nepomeérné déle, nez bylo
k vybledani informace objektivné nutné, a to pouze 3 divodii Zjevné nevhodného postupn povinného subjektn, nelze
tuto skutecnost kldst k 113 adatele o informaci. |...] Pojem ;,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci’
Je neurcitym pravnim pojmem. V" tomto obledu je na spravnim organu jako povinném subjektn, aby v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti posondil, 3da skutkovy stav [3e podradit pod obsab neurcitého pravniho pojnin
(i nikoli, a to v souladu s dicelem § 17 informalniho dkona. Spravni soud poté musi mit mognost prezkoumat,
gda interpretace a aplikace nenrcitého pravniho pojmu spravnin orgdnem je v souladn se dakonen, jaké podklady
pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustiedil, 3da tak ulinil v rogsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnont, a da jeho isténi s témito podklady nejson v logickém rogporu.” Dle Nejvyssitho spravniho
soudu vsak v posuzované véci neni mozné, aby piipadné vyhledani a zpracovani informaci
dostupnych v elektronické formé bylo stejné nakladné jako prochazeni fyzickych spisu.

[22]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017 v bodé 28 uvedl, ze pouze
ze zasady rychlosti a hospodarnosti nelze dovodit obecnou povinnosti disponovat bez dalstho
udaji o pramérné délce veskerych pfed nimi vedenych fizeni nebo i jinych postupt, a to navic
strtukturovanych ve vsech myslitelnych c¢lenénich. Tento nespravny nazor krajsky soud
v napadeném rozsudku zopakoval v bod¢ 21, avsak nasledoval rekapitulaci zavazného pravniho
nazoru kasacntho soudu v rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017. Bod 24, ve kterém krajsky soud,
pfipomina zasady vzajemné spoluprace a cinnosti vefejné spravy jako sluzby pro vefejnost,
Nejvyssi spravnf soud chape jako obecna vychodiska bez uzkého a piimého vztahu
na odavodnéni krajskym soudem dovozené povinnosti mit k dispozici vstupni tdaje potfebné
k vypoctu pramérné délky odvolaciho fizeni. Tento nazor oduvodnil poukazem na to, Ze Zijeme
ve dvacatém prvnim stoleni, ve kterém elektronickd a snadno dostupna evidence alespon
zakladnich udaji, znichz lze kvantifikovat vykonnost vefejné spravy, musi byt pokladina
za samozfejmost (bod 25 rozsudku krajského soudu). Soud dodal, ze ,,rozumny predpoklad existence
alespori vstupnich iidajii v elektronické podobé ostatné odpovidi i pogadavkn samotné finanini spravy,
aby s ni bylo primarné komunikovano elektronicky” (bod 26 rozsudku krajského soudu). Kasa¢ni soud
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tak nesouhlasi se stézovatelem, Ze by krajsky soud v tomto sméru nespravné interpretoval nazor
vyjadfeny v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[23]  Za situace, dle které mél sté¢Zzovatel Zalobce informovat o udajich, které ma jednoduse
k dispozici a umoznit mu modifikovat zadost, a zaroven stézovatel uvedl, ze skutecné nckteré
informace obdobné tém, které zalobce pozadoval, mél k dispozici, je nutné dospét k zavéru,
ze postup stézovatele nebyl spravny. Krajsky soud tak spravné zrusil napadené rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Toto ustanoveni soudu umoznuje zrusit rozhodnuti zalovaného
spravniho organu i bez nafizen{ fizeni. V takovém pfipadé soud nemusi vyslyset zadost ucastnika
fizeni o konani jednani, nebot’ jednani by nezménilo nic na skutec¢nosti, Zze je napadené
rozhodnuti ze zjisténych vad nutné zrusit. Dle kasacntho soudu je pak i zjevné, Ze nespravny
postup stézovatele odpovidal tomuto zrusovacimu davodu, jelikoz bez tohoto vadného postupu
by nemuselo byt vydano rozhodnuti o odlozeni Zadosti o informace a stézovatel mohl
byt uspokojen.

V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f.s. zamitl. Pfestoze nékteré zavéry krajského soudu Nejvyssi
spravni soud shledal nespravné, neni tfeba jeho rozsudek rusit, jelikoz davody krajského soudu
obstali v podstatné mife (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). V dalsim fizeni je stézovatel vazin nazorem vyslovenym v rozsudku
krajského soudu korigovany nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu. Bude tedy muset zalobce informovat o tom, jaké adaje eviduje a umoznit mu modifikovat
jeho zadost. Zaroven vyjde ztoho, ze za poskytnuti informaci, které ma k dispozici
v elektronické podobé (datum podani odvolani, doruceni odvolani a datum vydani rozhodnuti
o odvolani), nemuze pozadovat stejnou uhradu jako za fyzické prochazeni spisu.

[25]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel v soudnim fizen{ dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoven{ nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalobce neucinil v fizeni o kasacni stiznosti zadny tkon, proto soud

nahradu nakladd nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 14. kvétna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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