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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: ZVU Engineering a. s.,
se sidlem Prazska tfida 155, Hradec Kralové, zastoupen JUDr. Tomasem Skoumalem, advokatem
se sidlem Ulrichovo namesti 737/3, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 31 Af 23/2016 - 76,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Oddavodnéni:

I

[1] Finanéni dfad pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté v Hradci Kralové (dale
€z ,spravce dan¢®), vydal dne 8.10.2015 dodatecné platebni vyméry ¢.j. 1504758/15/2701-
50525-608092, ¢.j. 1504796/15/2701-50525-608092, a ¢.j. 1504806/15/2701-50525-608092,
kterymi Zalobci doméfil dan z pffjmta pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011, 2012
a 2013 v celkové vysi 214 700 K¢ a soucasné jej informoval o jeho zakonné povinnosti uhradit
souvisejici penale v celkové vysi 42 940 K¢ (dale téz ,,dodatecné platebni vyméry®). Spravce dané
dan domeiil, nebot’ nesouhlasil s postupem Zalobce, ktery v danovych pfiznanich za predmétna
daniova obdobi zahrnul osobni naklady souvisejici s dovolenou zaméstnanci podilejicich se
na fesen{ projektd vyzkumu a vyvoje (dale téz ,,VaV*) do odcitatelné polozky podle § 34 odst. 4
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile téz
»zakon o danich z pffjmu®).

(2] Odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 16.3.2016, ¢.j.11521/16/5200-11435-711926 (dile téz ,,rozhodnuti
o odvolani®). Zalovany piisvéddil spravei dané v tom, Ze Zalobce mél pii uplatiovani naklada
souvisejicich s realizaci projekti VaV uplatnit jako odecet na VaV pouze alikvotni ¢ast mzdovych
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nakladd, jez byly skute¢né vynaloZeny pfi realizaci VaV, tj. bez nahrad za dovolenou. Pokud totiz
zaméstnanec Cerpa dovolenou, pak nevykonava pro zaméstnavatele zadné pracovni ukony,
nemuze se tedy ani podilet na realizaci projektt VaV.

II.

3] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud). Krajsky soud Zalob¢ vyhovel, zrusil rozhodnuti o odvolan{ a vratil véc
zalovanému k dal§imu fizeni. Prisvédcil totiz zalobnimu tvrzeni Zalobce, Ze z pohledu § 34 odst. 4
zakona o danich z pffjmua neni divod hodnotit odlisné naklady na mzdy a naklady na nahrady
za dovolenou. Zaméstnavatel totiz musi kromé nakladi na mzdy svych zaméstnanct podilejicich
se na projektech VaV vynakladat i ndklady na ndhrady za dovolenou. Naihrada mzdy
za dovolenou pro danovy subjekt pfedstavuje povinny zakonny naklad prace, stejné¢ jako mzda
nebo jiné povinné odvody (na socialni a zdravotni pojisténi). Neni zde proto divodu pro odlisné
dafiové rezimy téchto plateb. Cas striveny zaméstnancem na dovolené je nezbytny k tomu,
aby tento zaméstnanec mohl plnit ukoly pfi realizaci projekta VaV. Naklady na nahrady mzdy
za dovolenou tudiz pfedstavuji naklady vynalozené v pfimé souvislosti s feSenim projektu VaV.
Nemoznost vylouceni naklada na nahrady mzdy za dovolenou pak nelze dovozovat ani ze znéni
§ 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, ani ze souvisejictho pokynu Ministerstva financi ze dne
3.10. 2005, ¢.j. 15/96 003/2005, k jednotnému postupu pfi uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4
a 5 zakona o danich z pifjmu (dale téz ,,pokyn D-288), nebot’ tento nemuze zavést omezeni
prav danovych subjektt nad ramec zakona.

III.
[4] Zalovany rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti z dtvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.
[5] Uvedl, Ze vydaj (naklad) lze uplatnit v ramci odditatelné polozky VaV za kumulativniho

splnéni nasledujicich podminek: musi se jednat a naklad vynalozeny na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pifjma ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu; vydaj musi byt
evidovan oddéleng; jedna se o vydaj, ktery poplatnik vynalozil pfi realizaci projekta VaV; nejedna
se o vydaj, jehoz uplatnéni v ramci pfedmétné odcitatelné polozky zakon vyslovné vylucuje.
V projednavané véci je pfitom sporné zejména to, zda je nahrada mzdy za dovolenou nakladem
souvisejicim s realizaci projekta VaV. Dle nazoru stézovatele z jazykového vykladu zakona plyne,
ze zde musi byt pfima a bezprostfedni vazba na samotnou realizaci projektu VaV. Ta oviem
v ptipad¢ nahrad mezd za dovolenou chybi, nebot’ zaméstnanci béhem dovolené nepracuji
a nevykazuj{ cinnost na projektu VaV, nybrz regeneruji sily. Stézovatel nezpochybnuje
pracovnépravni rovinu véci (povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci dovolenou),
nicméné pracovnépravni rovina se nemusi plné¢ promitnout do roviny danové. Stézovatel dale
uvedl, ze zucelu odcitatelné polozky VaV plyne, ze zakonodarce toto danové zvyhodnéni
koncipoval tak, ze do néj zahrnul pouze naklady, které sméfuji pfimo k podporované cinnosti.
Z tohoto duvodu nebylo v textu zakona o danich z pfijmu nutné naklady na nahrady mezd
za dovolenou vyslovné vylucovat. Ostatni polozky vyslovné v textu zdkona vyloucené
z odcitatelné polozky VaV na rozdil od nahrad za mzdy za dovolenou splnuji podminku vazby
na realizaci projektu VaV (proto jsou v zakoné z pfedmétné odditatelné polozky explicitné
vylouceny). Podle stézovatele tudiz nahrady mezd za dovolenou nelze uplatnit jako odcitatelnou
polozku VaV podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Z tohoto davodu neni pokyn D-288
v rozporu se znénim zakona. Ke stejnému zavéru ostatné dospél Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich v rozsudku ze dne 15.10. 2018, ¢.j. 51 Af32/2017 - 31. Stézovatel déle tvrdil,
ze vyklad krajského soudu by mohl vést k absurdnim situacim, ve kterych by mélo dojit
k uplatnéni odcitatelné polozky za nahradu mzdy za dovolenou iv piipad¢ zaméstnance, ktery
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by na projektu VaV odpracoval jednu hodinu a nasledné by v pribé¢hu celého projektu cerpal
dovolenou. Stézovatel konecné poukazoval 1 na praktické obtize spojené s vykladem krajského
soudu. Zadobu cerpani dovolené nalezi zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu ve vysi
pramérného vydélku. Pramérny vydélek se pak urcuje z hrubé mzdy zactované k vyplate
v rozhodném obdobi, kterym je pfedchozi kalendaini ¢tvrtleti. Nahrada mzdy za dovolenou tudiz
muze byt vypoctena na zakladé mzdy za obdobi, ve kterém zaméstnanec na projektu VaV vibec
nepracoval. Dle stéZovatele je nepfijatelné, aby na jednu stranu byla po poplatnikovi vyzadovana
oddélena a prukazna evidence nakladt vynalozenych na projekt VaV, a na druhou stranu byl
do projektu VaV zahrnut naklad, ktery je vypocten pramérem, a nikoliv podle skute¢né odvedené
prace (jako v pfipadé mezd). Z judikatury pfitom plyne, ze vedeni evidence mzdovych naklada
musi byt pfesné, jednoznacné a prokazatelné.

[6] Z uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[7] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil. Zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu pouze dva
clanky z Hospodatskych novin a vynatek z odborného ¢lanku uvefejnéného v Bulletinu Komory
danovych poradct ro¢nik 2017/09.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Spornou otazkou je, zde lze do odcitatelné polozky VaV dle § 34 odst. 4 zakona o danich
z pfjmua (ve znéni uc¢inném pro rozhodné obdobi) zahrnout i naklady v podobé ndhrady mzdy
za dovolenou.

[11]  Dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt: [o]d zdkladi dané Ize odelist 100 % vydayi
(nékladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se poddvi darové
prizndnt, pii realizaci projektii vyzkumn a vyvoje,73a) kieré maji podobu experimentilnich ¢i teoretickych pract,
projekinich (i konstrukénich praci, vypocti, navrhi technologii, vyroby funkinibo vorku (i prototypu produktu
nebo jeho (dsti a na certifikaci vysledkii dosagenych prostiednictvim projektsi vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalogené
vydaje (ndaklady) sonviseii s realizact projektsi vyzkumu a vyvoje/3a) pounze idsti, je mogné od dkladi dané
odecist ponze tuto jejich Cdst. 1 ydaje (ndklady), které Ize odelist od dkladu dané, musi byt vydaji (naklady)
vynalogenymi na dosagent, ajisténi a udrgeni danitelnych prijmii a musi byt evidoviny oddélené od ostatnich
vydajii (nakladi) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na slugby, licenini poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné
visledky vyzkumn a vivoje porizené od jinyjch osob s vyjimkon vydaji (nikladi) vynalogenych za iicelem
certifikace vysledks vyzkumn a vivoje, a dile na ty vidaje (naklady), na které jig byla i jen iasti poskytnuta
podpora 3 vereinych drojii.

[12]  Dle § 222 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném pro rozhodné
obdobi (dale téz ,,zakonik prace®): [z|améstnanci prisiusi za dobu lerpani dovolené nabrada mzdy nebo
Platu ve vysi priimérného vidélku. Zaméstnancim uvedenym v § 213 odst. 4 miige byt tato ndbrada mzdy nebo
Pplatu poskytnuta ve vysi primeérmého vydélkn odpovidajicibo primeémé délce smeény. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni ,,[z|améstnanci prislusi ndabrada mzdy nebo platu za nevylerpanon dovolenon ponze v pripadé
skoncent pracovniho pomiéru.
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[13]  Dle § 348 odst. 1 zakoniku prace: z]a vykon price se povaguje doba a) kdy zaméstnanec nepracuje
pro prekdzky v prdci, s vijimkon doby pracovnibo volna poskytnutého na Fddest zameéstnance, bylo-li predem
sjednano jeho napracovant, a doby, po kteron byla prace prerusena pro nepriznivé povétrnostni viivy, b) dovolené,

¢) kdy si zaméstnanec vybird ndhradni volno a prici presias nebo a prici ve svitek, d) kdy améstnanec
nepracuje proto, e je svdtek, za ktery mu prisiusi nibrada mzdy, popripadé za ktery se mu jeho mzda nebo plat
nekrafi.

[14]  Zdejsi soud se vykladem danych pravnich norem, resp. otazkou, zda lze do odcitatelné

polozky VaV zahrnout i nahrady mezd za dovolenou zabyval vnedavném rozsudku
ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018 - 41 (dale téz ,,rozsudek sp. zn. 1 Afs 429/2018%).

[15]  V uvedeném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze naklady na nahrady
mezd lze zahrnout do polozky odcitatelné od zakladu dané podle § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptfjmu. Po rozboru unijntho aspektu véci a zduraznéni prava na placenou dovolenou Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,[n]|drok na placenon dovolenon je v Ceském pravnim vdadu podminén kondnim price,
resp. odpracovanim uriitého poctu (objemn) hodin (srov. § 212 a nasl. gakonikn price). Prdce se pritom vykondva
1 pri uskutecriovdani projektu 1'al’. Evidence vykonané price na projektn je dokonce zdkonnou podminkon
mognosti si vynalogené vjdaje uplatnit.

Je-li s obledemr na odpracované hodiny na vyzkummych a vyvejovych pracich (na vykonanon prici) rejme,
e dle zakonikn price vnika ndrok na dovolenon, neni raciondlniho drivodu tento vydaj nepovagovat a vydaj
sonvisejici s realizact projektn Val/. Jde o niklad stanoveny dkonem za prici (realizaci (innosti, a to i védecko
vykumné i vyzkumné vyvojové), nikoliv ga ,,nepritommnost v praci* & ,,zotavovini se*

Fakticky nejde o nic jiného nez roglogeni sthrady ceny prdce v case. Ndrok na dovolenon a nabradn mzdy v dobé
dovolené vnikd pri vykonu prdce (simultinné), jde o cenn prdce, kteron améstnavatel propldci v dkonem
stanoveném (asovém diseku (v dobé Cerpdni dovolené nebo pri ukonceni pracovniho poméru). Takto nastavend
vplata mzdy zaruluje zaméstnanci pravidelnost a stabilitu prijmn.

Otdzka dovolené a ndabrady za ni ,,primo* souvisi s realizact projektu. Pokud totig zaméstnanec namisto dovolené
pracuje na projektn vykumu a vivoje, ten dokonti, a zaméstnavatel mu tak dle § 222 odst. 2 dkoniku price
nevyCerpanon  dovolenon proplati, json vjdaje na prici odvedenon na projektu primo spjaté is proplacenim
nevybrané dovolené (jde o ldst mzdy za prici). Zaméstnavatel si je bude moci uplatnit dle § 34 odst. 4 zakona
0 danich z prijmai, nebot’ jde o odmeénu a vykonanou prici na projektu. Pokud by bylo mezi dvéma vyse
uvedenymi situacemi cinéno roxdilu (ndabrada mzdy ga dovolenon a proplaceni nevycerpané dovolené), dochdzelo
by k motivovini  k dicelovému  popreni  dkladnibo  socidlniho  prava  Evropské  unie.  Zaméstnavatelé
(zprostredkované i zaméstnanci) by toti byli finaniné motivovani k tomn, aby dovelend nebyla lerpina.
Pro spravce dané, potagmo statni rozpolet, jde pritom o sitnaci cela neutralni, nebot’ bud’ bude nzndn odpocet
g nabrady mzdy ga uskutecnénon dovolenon, nebo 3 proplacené nabrady ga nevycerpanou dovolenon.

Ndhrada mzdy za dovolenon predstavuje povinny ndklad price. Neexistuje proto, jak spravné uvidi Krajsky
soud v Hradei  Krdlové v rozsudkn & j. 31 Af 23/2016 - 76 (§. v rozsudku napadeném nyni
projednavanou kasa¢ni stiznosti - poznamka soudu), $ddny raciondini divod, proc by tyto niklady mély
mit odlisny regim od ostatnich akonem stanovenych nakladsi prdce. Zdravotni a socidlni pojisténi souvisi taktés
se akladnimi dkonnymi pogadavky na mognost vykondvat prici, tedy realizovat projekt. Jejich souvislost,
resp. , prima* souvislost, s realizaci projektu, je navic ve srovndni s nabradon a dovolenon stejnd, ne-li mensi.
Platby pojistného tvori rovnég povinné naklady prace.

Koneiné je nutné pripomenout, Ze cilem podpory vyzkumn a vjvoje bylo a je ,podpofit provadéni vyzkumu
a vyvoje vlastnimi pracovniky, a tim tedy zvysit zajem podnikatelskych subjektt o kvalifikované
zameéstnance, coz muze pozitivné vést ke zvysen{ poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich
silach a tudiz 1 ke zvySeni jejich zaméstnanosti” (srov. rogsudek Nepvyssiho  spravnibo  sondu
gedne 26. 7. 2018, & j. 1 Afs 97/2018 - 41). Zaméstndvini kvalifikovanych pracovnikii je piirozené spjato
7 se vysenim osobnich ndkladii dariového subjektn (zaméstnavatele) a poskytnuti vech zakonnych vyhod, které
JSou podminkon vikonn price a jejichg nedodrdovini se trestd (iibrada socidlnibo a dravotnibo pojistént,
poskytnuti pracovnich pomiicek, placenou dovolenou. .. ).
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Stézeini pro samotny vyzkum a vyvoj je jeho realizace providénd kvalifikovanymi améstnanci (resp. lidskymi
védeckovyzkummymi silami). Prdce vykondvand lidmi s sebou neodmyslitelné nese osobni mzdové, resp. persondini
ndklady. Ty tradiiné dariové zdkony povaguji za vydaje (ndklady) vynalogené na dosagens, zajisténi a udrseni
danitelnych prijmii (3de dle § 24 zdkon o danich 3 prijmii). Neni Zadnych pochyb o tom, e ndbrada mzdy
za dovolenou je privé onim ndkladem vynaloZenym na dosagent, ajisténi a ndrgeni Zdanitelnych prijma, jinak
receno je jeho soncdsti (existuje de ,,prima* sonvislost se danitelnym piijmem). Na jeho dkladnin charakteru
nic neméni ani ,pripichnuta* omezujici podminka, e prace byla vynalogena pri realizaci projektu 1 al’.
Soud proto neshleddva Zadny divod, prol by persondlni niklady nznatelné dle § 24 zdkona o danich 3 prijnii
nemély byt uznatelné i dle § 34 tého% zdkona.

V7 neposledni radé samotny zdkonik price, ze kterého vychazi Zalovany ve svém rozhodnuti, povaguje dobu
dovolené za vykon price (§ 348 odst. 1).

Vyklad zastivany Falovanym neodpovidda ani smyslu zavedeni podpory Val” (zwyseni konkurenceschopnosti
a udrgeni kvalifikovanych améstnancii), ani smysiln sipravy tohoto institutu v dkoniku prdce (ochrana prava
na placenou dovolenon). Tento vyklad jde i proti podminkdm stanovenym v dikonu o danich g pigmidi, nebot
Wplacend dovolend*, resp. ndrok na ni, vnika pri realizaci projektu Val” uskuteinénim pracovni cinnosti
Je darfové uznatelnym nakladem a Ize ji jednoduse (oddélené) dologit, vykazat a evidovat (napr' ,placend dovolend
za Val”"). [...]

Zdkonoddrce volil jako vyznamny ndstroj k ,povzbuzeni vyzkumn a vyvoje dariové odpocty. Pri védomi,
Se naklady, které dariové subjekty uplatinji pravidla jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi
audrzeni ptiima (f 24 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmi), se stanou jesté odiitatelnon pologkon ag do vyse
100% slougici jako neprima podpora vyzkumné a vyvojové (innosti (pii splnéni dalsich podminek uvedenych
v § 34, § 34a ag § 34e citovaného ikona. Nahrada mzdy za dovolenou je piisobild byt vidajen vynalogenym
v sonvislosti s realizaci 1al’, je proto uplatnitelna v reimm § 34 odst. 4 zdkona o danich 3 prijmii jako vydaj
na podporu Val’. Je souldsti povinného ndkladn prace, ktery musi zaméstnavatel vynaloZit, aby ziskal a ndrsel
kvalifikované zaméstnance a motivoval je k vykumné a vyvojové (innosti. Tento iicel je v sonladu se dmérem
statu podporovat takové cinnosti, vysit djem podnikatelskych subjektii o kvalifikované zaméstnance, s cilem
QUYSTt poptavku po kvalifikované prici a lepsit tak konkurenceschopnost na gepména meindrodnin trbu.
Argumenty Zalovaného uméle oddélujici samotny vykon prace (a v jejin ramei vyzRum a vyvoj) od dovolené, béhem
nig se améstnanec prece nepodili na takovych (innostech, vyhodnotil kasalni sound jako ryge dicelové
a nepresvédcivé. Lze je wyvritit i poubym jazgykovim vykladem koumanych zdakonnych ustanoveni, kterd
nepogaduji, aby vydaje (naklady) byly vynaloZeny na realizac projektu Val’, njbrg pii realizaci takového
projektu. Je zregme, Ze dkon de negamyslel strikiné igit vydaje na ty, které byly vynalogeny primo na reseni
projektn Val’, njbrg v (5irsi) sounvislosti s jebo tesenim. Jazgykovy viklad ale nebyl pii reseni sporné pravni
otdazRy jediny, ani rozhodujici.

Kasaini sond na zdkladé vyse nvedenych argumentii dospél k diliimu pravnimn avérn, Se ndbrada mzdy
za dovolenon patri mezi osobni ndklady a je tudi odcitatelnon pologkon na podporn vyzkumu a vyvose
upraveném v § 34 odst. 4 gdkona o danich g prijmi. Odpolet opraviiuje dariovy subjekt pri spinéni zdkonnych
podminek definovanych v § 34a ag § 34e citovaného ikona uplatnit tyto naklady nejen jako dariové nznatelné
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1, ale umoZiuje je odelist od ikladu dané také ve formé odpoltu, tedy dvakrit;
ve drubém pripadé ovsem jen v ldsti odpovidajici prokdzanénmu a oddélené evidovanému pomeérn bénych pracovnich
(innosti a Cinnosti provddénych pri realizaci projektu vyzkumn a vyvose.

[16]  Suvedenym hodnocenim se nyni rozhodujici senat plné ztotoznuje a jako takové jej
ptebira, v dasledku ¢ehoz neshledal ani davod predlozit véc rozsifenému senatu zdejstho soudu
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77,
ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 65/2016 - 33, ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 4 As 67/2016 - 53, ze dne
16. 6. 2016, ¢.j.9 As 18/2016 - 46, ze dne 22.3.2017, ¢.j. 3 Afs 63/2016 - 36, a usneseni
rozsifeného senitu ze dne 12.1.2011, &.j. 1 Afs 27/2009 - 98). T podle nyni rozhodujictho
senatu je tedy nutné do odcitatelné polozky VaV zahrnout 1 naklady na ndhrady mezd (platd)
za dovolenou zaméstnanct podilejicich se na projektu VaV.
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[17] S odkazem na citovanou argumentaci obsazenou v rozsudku sp. zn. 1 Afs 429/2018 je
tudiz nutno odmitnout kasa¢ni namitky stran nemoznosti subsumpce nahrad mezd za dovolenou
pod § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, stran souladu zdkona a pokynu D-288, stran
oddélenosti roviny pracovnépravni a roviny dafiové a stran nemoznosti vedeni adekvatni
evidence [jak zdejsi soud uvedl v rozsudku sp. zn. 1 Afs 429/2018 dovolenou lze ,jednoduse
(oddélené) dologit, vykdzat a evidovat (napr. ,placend dovolend za 17al”*)]. Pokud pak stézovatel v kasaéni
stiznosti odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 10. 2018,
¢.j. 51 Af 32/2017 - 31, je nutné uvést, ze pravai nizor uvedeny v tomto rozsudku byl pfekonin
prave rozsudkem zdejstho soudu sp. zn. 1 Afs 429/2018. Ke stézovatelem modelované situaci
zaméstnance pracujictho na projektu VaV jednu hodinu a nasledné cerpajictho dovolenou,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna pouze o stézovatelem konstruovanou hypotetickou
situaci. Nejvyssi spravni soud pfitom neni povolan k feSeni hypotetickych spora. Jak uvedl
rozsifeny senat zdejstho soudu ,,Bény judikdat neaspirnje na to byt ani ucebnici, ani odbornon priruikon
detailné vysvétlujici vSechny mogné variace vykladn zdikona dle proméiujicich se okolnosti nejriznéisich
Pripadi, které se pred soudem mohon v budoncnosti objevit.” (viz usneseni ze dne 30.10.2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS). Na zavéru o moznosti odecteni nihrad mezd
za dovolenou v souvislosti s projekty VaV od zakladu dané pfitom nemuze niczménit
ani sté¢zovatelem pfipominany zpusob vypoctu téchto nahrad. Skutecnost, ze nahrada mzdy
za dovolenou muze byt v nékterych piipadech vypoctena izaobdobi, ve kterém dany
zaméstnanec na projektu VaV nepracoval, je odrazem konstrukce pravni dpravy a jedna
se ,,pouze” o technickou okolnost véci, kterda sama o sobé nemuze vyvratit argumenty snesené
ve véci sp. zn. 1 Afs 429/2018.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru stran
moznosti uplatnéni nakladt na nahrady mezd za dovolenou do odcitatelné polozky VaV podle
§ 34 odst. 4 zakona o danich z pifjmt. Jeho zavéry odpovidaji zavéram obsazenym v rozsudku
ve véci sp. zn. 1 Afs 429/2018, od kterého neshledal soud diivod se odchylit a v podrobnostech
na n¢j odkazuje.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] O nahradé nakladd tohoto fizeni kasacni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl
viizeni o kasaénistiznosti nedspésny, nemd privo na nihradu nakladd fizeni. Zalobci
(jako uspésnému ucastnikovi fizeni) Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal, nebot’ Zzalobce v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny tkon (kromé zaslani
vifiatkG 7 tisku, jeZ nemély na posouzeni véci Zadny vliv). Zalobce nadto na vyzvu soudu
ke sdéleni a dolozeni vzniklych naklada fizeni sdélil, ze mu vznikly jen ty naklady fizeni, které mu
byly pfiznany rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





