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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDrx. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: obec Jeni$ov, sidlem Jenisov 88, zastoupena Mgr. Martinem Skrabalem,
advokatem, sidlem Jansky vrsek 13, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za udasti: Sedlecky kaolin a. s.,
ICO 63509911, sidlem Bozicany 167, zastoupena Mgr. Ing. Janou Krupickovou, advokatkou,
sidlem Divadelni 3/a, Plzen, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. prosince 2016 ¢.j. 2597/DS/16-14, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zdcastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. prosince 2018 ¢. . 30 A 74/2017 — 93,

takto:
I Kasaéni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.
II. Osoba zucastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni jako nihradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, ato do jednoho mésice od pravnl moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Martina Skrabala, advokata, se sidlem
Jansky vrsek 13, Praha 1.

II1. Osoba zucastnéna na fizeni mema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 17. prosince 2015 povolil Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor
dopravy (dale téz ,,silnicni spravni ufad®), na zadost spolecnosti Sedlecky kaolin, a.s., (osoby
zacastnéné na fizeni) pfipojeni sousedni nemovitosti prostfednictvim vefejné nepfistupné
ucelové komunikace k silnici ¢. I11/2226. Ucinil tak formou sjezdu podle § 10 odst. 4 pism. b)
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zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisia. Obec Jenisov
(zalobkyné) vlastni pozemek p. ¢. 665 vk. 4. Jenisov, nanémz uvedena krajska silnice lezi,
pficemz tento pozemek je $irsi nez silni¢ni téleso, tudiz se na ném mélo povolované pfipojeni
nachazet. Silni¢ni spravni afad Zalobkyni zprvu vibec nepovazoval za ucastnika fizeni. Poté,
co podala odvolani proti vydanému rozhodnuti, ji na zaklad¢ rozhodnuti Zzalovaného do fizeni
pfibral, prvoinstanéni rozhodnuti o povoleni pfipojeni nicméné nakonec v odvolacim fizeni
obstalo 1ipfes odvolaci namitky zalobkyné. Ta =z pravnitho hlediska poukazovala na to,
ze se v daném pifpad¢ nejednd o piimé piipojeni sousedni nemovitosti, jak pozaduje zakon,
nybrz o pfipojeni vedouci po cizim pozemku bez jakéhokoliv pravniho titulu, tudiz nemélo mit
formu pouhého sjezdu a vyzadovalo navic inasledna povoleni podle stavebnich pfedpist.
Prakticky Zalobkyni vadilo zejména to, Ze v dusledku napojeni loziska kaolinu na silnici
¢ I11/2226 v daném misté dojde ke zvyseni frekvence prijezdi tézkych nakladnich vozidel skrze
obec. Pravé urcitd mira kontroly nad intenzitou dopravy byla podle vyjadfeni Zzalobkyné
divodem, pro¢ si stale drzi ve vlastnictvi pozemek pod silnici ¢. 111/2226.

2] S odvolanim proti rozhodnuti o povoleni pfipojeni zalobkyné vécné neuspéla,
proto se dale branila proti postupu spravnich organd soudné, ato jednak zalobou
proti odvolacimu rozhodnuti Zalovaného, ktera je predmétem nynéjsiho fizeni, jednak Zzalobami
na nezakonny zasah spocivajici v tom, Ze stavebni dfad zuistal necinny — nevedl ani fizeni
o umisténi stavby pfipojeni a jejim povoleni, ani fizeni o odstranéni této stavby, kterou jiz osoba
zacastnéna na fizeni dokoncila. Stavebni ufad totiz povazuje piipojeni za stavbu ve volném
rezimu, ktera zadné povoleni z hlediska stavebnich pfedpist nevyzadovala.

[3] Se zalobami nanezakonny zasah Zalobkyné¢ pfed spravnimi soudy neuspéla
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. stpna 2017 ¢.j. 3 As 65/2017 - 51
a ze dne 11. dubna 2018 ¢.j. 6 As 363/2017 - 21), jelikoz podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni na zahajeni fizeni z moci ufedni pravni narok, resp. necinnost spravniho
organu, ktery takové fizeni odmitd zahajit, se muze dotknout vefejného zajmu, ale nikoliv
vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

[4] Naopak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o pfipojeni dosahla zalobkyné uspéchu.
Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®) zrusil jak odvolaci, tak i prvostupnové rozhodnuti
o pfipojeni nemovitosti osoby zicastnéné na fizeni na pozemni komunikaci. U¢inil tak pro jejich
nepfezkoumatelnost, nebot’ prvostupnové a odvolaci rozhodnuti jsou podle néj naprosto
protichudna v otazce, zda po povoleni pfipojeni mélo jesté nasledovat dalsi povolovaci fizeni
podle stavebniho zakona, ¢i nikoliv.

I1. Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala véas kasacni stiznost osoba zucastnéna na fizeni
(dale téz ,stézovatelka™), jiz svédcila prava ze zrusenych rozhodnuti. Zadala o piiznani
odkladného ucinku své kasacni stiznosti, jelikoz pfedmétné pfipojeni jiz vybudovala, Nejvyssi
spravni soud vsak jeji zadosti nevyhovél, protoze dostatecné nespecifikovala ujmu, ktera ji
v dusledku zruSeni rozhodnuti zalovaného hrozi (usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 25. dubna 2019 ¢.j. 6 As 62/2019 - 19).

[6] Vécené stézovatelka poukazovala na to, ze pokud by se odbor dopravy necitil pfislusny
rozhodnout o jeji zadosti a mél by za to, Zze pfipojeni je nutno povolit podle stavebnich predpist,
jist¢ by véc postoupil vécné piislusnému stavebnimu dfadu a nerozhodoval by o zadosti
meritorné. Ostatné 1z nasledného stanoviska Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
13. ¢ervna 2016 k podnétu zalobkyné, aby magistrat zahajil fizeni o odstranéni stavby,
bez pochyb vyplyva, ze magistrat jakozto stavebni ufad zastava nazor, ze predmétné pfipojeni
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zadnou formu povoleni podle stavebnich pfedpist nevyzadovalo. Stejné tak zalovany
se v napadeném odvolacim rozhodnuti jasné¢ vyslovil, Ze povoleni pfipojeni podle zikona
o pozemnich komunikacich je v daném pfipadé rozhodnutim koneénym, a podrobné sviij postoj
oduvodnil. Z celkového kontextu je tedy zfejmé, Ze jak magistrat jako organ prvostupnovy,
tak zalovany jako odvolaci organ zastavaly nazor, ze po povoleni pfipojeni jiz zadné dalsi spravni
fizeni (zejména fizeni podle stavebniho zakona) nasledovat nema a sjezd je mozno vybudovat.

[7] Zalobkyné se vesvém vyjadfeni ztotoinila s argumentaci krajského soudu. Dale
poukazala nato, ze zrusena spravni rozhodnuti jsou nekonzistentni iv dal$im sméru,
nebot’ magistrat povolil pfipojeni pfes cizi pozemek, a otazku, zda je nutné k tomuto pozemku
ziskat potfebna prava, ponechal na stavebnim ufadu, zatimco Zalovany uvedl, Ze povoleni
pfipojeni opraviiuje zadatele kjeho provedeni pouze z hlediska vefejného prava, piipadné
soukromopravni naroky je pak tieba fesit soudni cestou. Zalobkyné vyslovila dale politovani
nad tim, ze soud pfistoupil k véci spise formalisticky a vibec se nevénoval stézejnim pravnim
otazkam daného piipadu, zejména zda bylo mozno podle zakona o pozemnich komunikacich
povolit pfipojeni vedouci pfes pozemek ve vlastnictvi zalobkyné bez jejtho souhlasu a zda takové
pfipojeni pfes cizi pozemek vyzadovalo téZ néjakou formu povoleni podle stavebniho zakona.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil, resp. odkazal na své rozhodnuti a vyjadieni
v fizeni pfed krajskym soudem.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna. Stejné¢ jako krajsky soud, iNejvyssi spravni soud vyhodnotil
totiz napadené rozhodnuti Zalovaného jako nepfezkoumatelné, a to iz dalsich divoda kromé
téch, na nichz zalozil své rozhodnuti krajsky soud.

[10]  V prvé fadé je nutno fici, ze Magistrat mésta Karlovy Vary si zcela evidentné
v prvostupfiovém fizeni neujasnil, zda najeho rozhodnuti bude navazovat jest¢ fizeni
pfed stavebnim ufadem, ¢i nikoliv. Mimo jiné iv dusledku toho se pak v prvé fadé dopustil
chyby ve formalnim oznaceni svého ukonu. Svij akt totiz koncipoval cely jako spravni
rozhodnuti — tomu odpovida oznaceni v zahlavi, formalni nalezitosti, clenéni textu iobsah
pouceni. Zaroven vsak v zavérecné ¢asti vyroku svého rozhodnuti uvedl: ,,Toto povoleni je zdavaznym
stanovisken ve smysin ustanoveni § 149 zdk. 500/2004 Sb., které je Fadatel povinen dologit ke spravnimm
rizeni u stavebnibo diradn.” Jeden a tentyz utkon spravniho organu vSak nemuze byt zaroven
spravnim rozhodnutim 1izavaznym stanoviskem. Zavazné stanovisko je totiz ,dkon wulinény
spravnim orgdnem na dkladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutin ve spravnin 17zeni” (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa). Navic magistrat stanovil
ve vyroku svého rozhodnuti podminky, z nichZz taktéz jednoznacné vyplyva, ze po ném ma
nasledovat dalsi fizen{ pfed stavebnim tfadem. Vyplyva to ¢astecné jiz z podminky ¢. 5, na kterou
poukazal krajsky soud, a ktera zni: ,,Toto povoleni nenabrazuje jind povoleni nutnda podle jinych predpisi,
geména stavebnibo dkona, nebo sminvni vxtahy.“ Tuto podminku by snad jesté¢ bylo mozno vykladat
jen jako jakési varovani pro zadatele, aby si sam zjistil, jaké dal$i podminky musi splnit,
aby jeho nasledny postup byl legalni, a sama o sob¢ by nemusela pfedstavovat vadu rozhodnuti.
Ovsem podminka ¢. 6 jednoznacné uvadi: |, Toto povoleni pozbyvd platnosti uplynutim 24 mésici
ode dne nabyti pravni moci, nebude-li v této dobé vydano rozhodnuti nebo jiné povolent podle stavebniho zdkona.
To uz je text normativniho charakteru, ktery bez jakychkoliv pochybnosti stavi na tom,
ze bez nasledného fizeni pfed stavebnim ufadem nebude mozno pfipojeni realizovat.
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[11]  Na rozdil od krajského soudu ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze zalovany vcelku
jednoznacné a prezkoumatelné vyjadfil v odvolacim rozhodnuti svij nazor, ze rozhodnuti
magistritu o pfipojeni nemovitosti osoby zicastnéné na fizeni k silnici ¢. I11/2226 je v daném
piipad¢ rozhodnutim konecnym a ze k fyzické realizaci pfipojeni neni jiz tfeba navazujiciho
spravnfho aktu ze strany stavebniho ufadu. Nevyuzil vSak piilezitosti, aby na zakladé
tohoto svého nahledu odstranil v odvolacim fizeni vyse popsané vady, jimiz prvostupnové
rozhodnutf magistratu trp{ [bylo to mozné ucinit postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, srov. ktomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2018
C.j. 6 As 286/2018 - 34, ¢.3837/2019 Sb. NSS]. Tim skutecné zalozil nepfezkoumatelnost
svého postupu, jak spravné dovodil krajsky soud.

[12]  V zajmu ekonomie dalstho fizeni nastini Nejvyssi spravni soud nékolik dvahovych
vychodisek, aniz by jakkoliv pfedjimal nové rozhodnuti spravnich organu ve véci. Pii volbé
formy aktu vydavaného podle § 10 zikona o pozemnich komunikacich je tfeba vyjit z toho,
ze zakon jej oznacuje slovem ,,povoleni®, coz je pojem, ktery obecné¢ implikuje vydani spravniho
rozhodnuti aje takto ikonzistentné v zakoné o pozemnich komunikacich uZivan
(srov. napf. povoleni k umistén{ pevné pfekazky na pozemni komunikaci podle §29 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich). Iz odborné literatury vyplyva, ze zavazné stanovisko je
mozné vydat pouze tam, kde to zvlastni zakon vyslovné stanovi, resp. kde vyloudi aplikaci
ustanoveni o spravnim rozhodovani na vydavany akt upravujici prava a povinnosti jednotlivct
(stov. Vedral, J. Spravni idd: Komentar. 2.vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 1147). Povolit
pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci formou zavazného stanoviska
by tedy bylo mozné jediné tehdy, pokud by to vyplyvalo ze zakona o pozemnich komunikacich.
Ten ale vesvém {44 oznaCuje za zavazna stanoviska pouze ,soublasy a stanoviska vyddvand
podle tohoto dkona jako podklad pro rozhodnuti podle vlastniho pravnibo predpisu nebo sizemni soublas
anebo obldseni stavby“. O povolenich se nezminuje, byt’ by tfeba na né¢ navazovalo dal$i fizeni.
V § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, ktery se tyka pfimo rozhodovani o pfipojent,
se zase uvadi toliko, Ze povoleni je nahrazeno zavaznym stanoviskem dotceného organu
e spolecném dizemmnim a stavebnim 1izeni“. Samostatné Gzemni ani stavebni fizen{ se zde nezminuje,
ackoliv najiném mist¢ tak zakonodarce ucinil (srov. § 32 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich).

[13] Formu vydavaného aktu si kazdopadné budou muset spravni organy ujasnit.
I kdyby nicméné dospély k zavéru, ze ve véci nelze vydat zavazné stanovisko, neni tim stale
pfedurceno, zda rozhodnuti o povoleni pfipojeni na pozemni komunikaci bude pro jeho zfizeni
samo o sobé postacovat, nebo zda pujde o fetézici se rozhodnuti, na jehoz zakladé budou moci
byt teprve vydany povolovaci akty podle stavebniho zakona. Muze tedy jit jak o rozhodnuti
konecné, tak o rozhodnuti podminujici. Ze strany silni¢niho spravnfho ufadu ma nicméné smysl
si tuto otazku taktéz ujasnit, nebot’ tomu, jaky ,,typ* spravniho rozhodnuti vydava, by mél
pfizpuasobit formulaci jeho podminek.

[14]  Napadené rozhodnuti zalovaného nicméné trpi nepfezkoumatelnosti jest¢ z jednoho
davodu, pro néjz bylo tfeba je zrusit a kvuli némuz nakonec Nejvyssi spravni soud aproboval
jako ekonomické a racionalni 1irozhodnuti krajského soudu o zrudeni prvostupnového
rozhodnuti (jehoz vySe vytknuté vady by jinak bylo mozno napravit v odvolacim fizeni,
jak jiz bylo vyse zminéno). Ani magistrat ani zalovany totiz ve svych rozhodnutich srozumitelné
nevysvétlili, z jakého davodu povolili pfipojeni formou sjezdu, jak pozadovala zadatelka (osoba
zucastnéna na fizeni), resp. zda pro takovy postup byly splnény zakonné podminky. Pfitom prave
zde lezelo tézisté namitek Zalobkyné v odvolacim fizeni.
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[15]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e sohledem na sloZitost problematiky vyuZil
v uvedené véci komentafe k zakonu o pozemnich komunikacich obsazeného v systému pravnich
informaci ASPI (jde o publikaci CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich.  Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015). S odvolacimi namitkami
se pak vyrovnal pfevazné formou citaci z uvedeného komentate. Pro vysvétleni, pro¢ povazuje
rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, provede Nejvyssi spravni soud stru¢né shrnuti
nazora obsazenych v uvedené publikaci, nebot’ Zalovany se na ni odvolal, aniz by vs$ak aplikoval
tam vytyCené zasady. Citovany komentaf ve vykladu k § 10 zakona o pozemnich komunikacich
rozliSuje pojem ,,pfipojeni sousedni nemovitosti, obsazeny v § 10 odst. 1 véte prvni citovaného
zakona, a pojem ,,pfimé pfipojeni sousedni nemovitosti, uzity v §10 odst. 1 véta druha
téhoz zakona.

[16]  Podle autoru zakon o pozemnich komunikacich v § 10 odst. 1 véta prvni rozlisuje dvé
formy pfipojeni — jednak kfizovatku, ktera slouzi ke vzijemnému spojovani pozemnich
komunikaci, jednak sjezd ¢i najezd (vétSinou splyvajici v jedno), ktery slouzi k pfipojovani
sousednich nemovitosti. Sjezd se zasadné pouzije vsude tam, kde se sousedni nemovitosti
piipojuji k pozemni komunikaci v rezimu soukromého prava. Typickym pifkladem bude cesta
vedouci po vlastnim pozemku zadatele o pfipojeni, ktery ptimo pfiléhd k pozemni komunikaci,
z praktickych davodu vsak autofi komentafe doporucuji chapat pojem ,sousedni nemovitost®
sffeji, takze by sem mohlo spadat ipfipojeni vedouci pfes pozemek tfeti osoby,
napf. vefejnopravn{ korporace (pfes obecni potok) ¢i soukromého vlastnika, ktery s tim souhlasi
za finanéni protithodnotu (napf. zfidi ke svému pozemku sluzebnost ve prospéch zadatele
o pfipojeni), jestlize bude takové pfipojeni pfiméfené kratké. Tim se ale nikterak nefika,
ze by bylo mozno povolit pfipojeni sousedni nemovitosti formou sjezdu pfes pozemek tfeti
osoby bez jejtho souhlasu.

[17]  Dale autofi komentafe upozorfuji, ze pravnl predpisy pfipoustéji formu sjezdu
1 v nekterych piipadech, kdy se fakticky na jinou pozemni komunikaci napojuje (dopravné méné
vyznamna) ucelova komunikace, takze by bez zvlastni pravni upravy bylo nutné pfipojeni
realizovat formou kfizovatky. Jedna se celkem o tfi situace. Tou prvni je pfipojeni polni
nebo lesni cesty, druhou je pfipojeni tcelové komunikace, ktera nenf vefejné pfistupna, a konecné
tretim pfipadem je ono piimé pfipojeni sousedni nemovitosti podle § 10 odst. 1 véty druhé
zakona o pozemnich komunikacich (napfiklad odbocka vedouci k vefejné uzivané nemovitosti
typu motorest). Ovsem aby $lo o ,,pfimé pfipojeni, méla by pfipojovana ucelova komunikace
vést pouze po vlastnim pozemku ¢i pozemcich vlastnika pfipojované nemovitosti, pifpadné jeste
pfes pomocny silni¢ni pozemek podél dané pozemni komunikace.

[18]  Ani magistrat, ani zalovany se ve svych rozhodnutich nezabyvali citovanymi kritérii
a zcela automaticky abez jakéhokoliv oduvodnéni odsouhlasili pfipojeni formou sjezdu.
Pritom pfipojeni ma podle Zadosti slouzit prozamér stavby nazvané ,napojeni ucelové
komunikace lomu nasilnici I11/2226“ az zadosti vyplyva, ze zadatel hodla v budoucnu
vybudovat tcelovou komunikaci k lomu JeniSov pfes pozemek p. ¢. 666 v k. 4. JeniSov, ktery ma
za timto ucelem pronajaty od Ceské republiky — Stitniho pozemkového dfadu. Podle obecného
pravidla vyty¢eného v § 10 odst. 1 véta prvni by se tedy mélo jednat o kfizovatku (napojeni
ucelové komunikace na silnici). Magistrat sice ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze pujde
o ucelovou komunikaci vefejné nepiistupnou, ani z jeho rozhodnuti ani z rozhodnuti zalovaného
vsak nevyplyva, o co se takové posouzeni opira (zadatel sim v zadosti planovanou ucelovou
komunikaci nijak blize nespecifikuje). Podle vyse citovaného komentafe, na ktery se zalovany
odvolava, jsou jedinymi ucelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné piistupné, ty, které jsou
umistény v uzavieném prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).
Dale by podle citovaného komentafe pfipadalo v tvahu zfidit pfipojeni formou sjezdu, pokud by
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$lo o ucelovou komunikaci, ktera slouzi k pfimému pfipojeni sousedni nemovitosti podle § 10
odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich. Opét vSak chybi jakakoliv dvaha
magistratu nebo zalovaného stran toho, jaké nemovitosti se maji napojit (zda jde o jedinou
nemovitost ¢i o homogenni skupinu nemovitosti) a pro¢ by podle jejich nazoru meélo jit o ptimé
pfipojeni, ackoliv nevede jen po vlastnim ¢i pomocném silni¢nim pozemku, nybrz i pfes pozemek
ve vlastnictvi Ceské republiky a pres pozemek zalobkyné (ktera s tim navic nesouhlasi).

[19]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné v tuto chvili hodnotit nazory autort vyse
citovaného komentate, nebot’ by tim predjimal nové rozhodnuti spravnich organt ve véci samé
(pfipadné inasledné rozhodnuti krajského soudu, pokud opét dojde ina spravni Zalobu).
Podstatné je, ze tento komentaf nabiz{ urcity systematicky pohled na vyklad ustanoveni § 10
zakona o pozemnich komunikacich, ktery si Zalovany udajné osvojil, avSak ve skutecnosti jej
vubec pii posouzeni véci neuplatnil. Aby spravni soudy mohly rozhodnuti spravnich organt
véecné pfezkoumat, musely by spravni organy nejprve vySe popsana pravidla aplikovat
na konkrétni skutkovy stav. To se v daném pfipadé nestalo.

[20]  Totéz plati ipro posledni pravni otazku této kauzy, tedy zda nesouhlas vlastnika
pozemku, pfes néjz se chee zadatel na silnici napojit, mize ¢i nemuze mit vliv na vysledek fizeni
o povoleni pfipojeni. V tomto ohledu vyse citovany komentaf jednoznacné stanovisko nedava,
dokonce ji ani vyslovné nefesi. Povazuje totiz za diskutabilni uz to, zda ma byt takova osoba
vubec ucastnikem fizeni. Rozhodnuti spravnich organu jsou pak ponékud schizofrenni a matouci
v tom smeéru, ze magistrat sice (po intervenci zalovaného v roli odvolactho orgianu) rozhodl
o tom, ze zalobkyné méla byt od pocatku tcastnikem fizeni o pfipojeni, nasledné vsak Zalovany
jeji namitky zamitl za pouziti téch argumentd, které by podle jim citovaného komentate mély vést
k tomu, ze zalobkyni vibec nebude tfeba do fizeni pfibirat, nebot’ by vném nemohla
ze své vlastnické pozice zadné relevantni namitky uplatnit. Tento stav lze do jisté miry pficist
nevhodnému procesnimu postupu zalovaného, ktery po obdrzen{ odvolani vratil véc magistratu
k vydani samostatného usneseni o ucastenstvi zalobkyné v fizeni, a ani v ramci odvolacitho fizeni
proti tomuto usneseni nevyjevil jasny nazor na to, zda zalobkyné narok na ucast v fizenf ma,
¢i nikoliv. Spravné mél Zalovany saim a pfimo v odvolacim rozhodnuti tuto otazku posoudit
pfi hodnoceni toho, zda bylo odvolani podano opravnénou osobou. Jestlize je totiz prvnim
ukonem udajné opomenutého tcastnika fizeni fadny opravny prostfedek, samostatné rozhodnuti
o jeho ucastenstvi se jiz nevydava (srov. VEDRAL, |. Spravni vad: Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, str. 344 - 345, shodné té2 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
ze dne 22. ¢ervna 2011 ¢.j. 10 A 24/2011 - 28).

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze v novém spravnim fizeni si bude muset magistrat
v prvni fadé ujasnit, zda je mozno povolit pfipojeni v zadatelem pozadované formé sjezdu.
Nezaujme-li magistrat, potazmo zalovany, v novém spravnim fizeni vlastni vyklad zakona
o pozemnich komunikacich ajeho provadéci vyhlasky, ale pfidrzi se vykladu komentafového,
bude muset pfi povoleni pfipojeni formou sjezdu jasné vymezit, zda ma jit o pfipojeni v rezimu
soukromého prava, nebo zda se ma jednat o jednu ze tif vyjimek, kdy je mozno iucelovou
komunikaci pfipojit k silnici formou sjezdu, a své rozhodnuti v tomto sméru odavodnit. Obsah
zadosti pfitom nasvédcuje tomu, ze zadatel hodlal pfipojit ticelovou komunikaci (nemuize tedy jit
o cestu v rezimu soukromého prava) slouzici k dopravni obsluze lomu (nejde tedy ani o polni
ani lesni cestu), bez jakékoliv zminky o tom, Zze by méla byt umisténa v uzavieném prostoru
¢iobjektu (nemuze tedy mit charakter ucelové komunikace vefejné nepiistupné),
pficemz tato komunikace ma vést pfes cizi pozemky (nelze tedy uvazovat o pfimém pfipojeni
sousedni nemovitosti ucelovou komunikacf). Pokud tudiz zadatel svij zamér neupravi
nebo magistrat nezjisti nové skutkové okolnosti, bude pro dané pfipojeni zfejmé pfipadat
v uvahu jediné forma kfizovatky a magistrat bude muset zadatele vyzvat k upfesnéni zadosti,
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piip. mu pfipojeni povolit v této formé (zadatel se proti tomu pfipadné muze branit odvolanim).
Magistrat kazdopadné ve véci vyda rozhodnuti, nikoliv zavazné stanovisko. O rozhodnuti
konecné, najehoz zakladé bude mozno pfipojeni jiz fyzicky realizovat, pujde jen v pfipadé
pfipojeni realizovaného v rezimu soukromého prava (a to jesté jen za predpokladu, ze Zadatel
hodla vystacit s vybudovanim samotného sjezdu a nehodla na dotcéenych pozemcich zfizovat
stavbu cesty, byt’ tfeba jen v rezimu soukromého prava). Jestlize mél naproti tomu zadatel
od poc¢atku v umyslu vybudovat zpevnénou soukromou cestu ¢i ucelovou komunikaci
(at’ jiz vefejné pfistupnou ¢i nikoliv), pak by mélo mit rozhodnuti o jejim pfipojeni charakter
rozhodnuti podminujictho, po némz by meélo jesté nasledovat fizeni pfed stavebnim ufadem
(at’ jiz specialnim nebo obecnym), v némz bude povolena stavba samotné ucelové komunikace,
resp. cesty, jez se ma k silnici pfipojit. Tomu je tfeba pfizptisobit formulaci podminek rozhodnuti
o pfipojeni.

[22]  Posledni otazka, kterou budou muset spravni organy ve svych rozhodnutich piipadné
zodpovédét, je vyznam nesouhlasu vlastnika pozemku dotéeného pfipojenim pro vysledek fizeni
pfed silni¢nim spravnim ufadem. V dvahu pfipadaji dvé moznosti. Bud'to je mozné povolit nové
pfipojeni k pozemni komunikaci pfes pozemky tieti osoby iproti jeji vuli, a opfit se pfitom
jen o tvrzeni zadatele, Ze v budoucnu vyfesi vztah k vlastnikovi pozemku pod pfipojenim
bud’ soukromopravn{ cestou, nebo Ze na pozemku tfeti osoby zfidi v souladu se zakonem
ucelovou komunikaci, to vSe s ohledem na to, ze zakon o pozemnich komunikacich zadateli
neuklada, aby pfedlozil silnicnimu spravnimu tufadu doklad o existenci prava k pozemku
¢i souhlas jeho vlastnika. V takovém pfipadé by byla ucast zalobkyné v fizeni o pfipojeni
zbytecna, nebo pfinejmensim ryze formalni, nebot’ zfejmé nema fakticky moznost jeho vysledek
jakkoliv ovlivnit (magistrat by nicméné s ohledem na jiz existujici pravomocné usneseni o tcasti
zalobkyné v fizeni musel jeji namitky zamitnout v ramci rozhodnuti ve véci samé). Nebo musi byt
naopak opravnénost uziti pozemku tfeti osoby dolozena jiz pfed vydanim rozhodnuti o pfipojeni,
a to s ohledem na povinnost silni¢niho spravnfho urcit formu pfipojeni (kfizovatka nebo sjezd),
pficemz za tim ucelem musi nejprve spravni organ zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. V takovém pfipadé neni povoleni fakticky mozné vydat bez néjaké formy souhlasu
vlastnika pozemku, pfes n¢jz ma pfipojeni vést (at’ jiz by slo o souhlas se vznikem soukromé
cesty, nebo o souhlas se zfizenim pozemni komunikace). Takto alespon stavi véc komentaf
k zakonu o pozemnich komunikacich citovany zalovanym. Spravnim organim pochopitelné nic
nebrani v tom, aby v novém fizen{ pfisly s vlastni vykladovou konstrukci, pokud ji srozumitelné
a logicky oduvodni. Pfedstavit si 1ze napf. model, kdy by Zadost o povoleni samostatného sjezdu
(bez navazujici cesty) mohl podat skutecné jen vlastnik pozemku bezprostfedné pfiléhajiciho
k pozemni komunikaci, jelikoz pravé jen tento pozemek se v takovém pfipadé pfipojuje
k pozemni komunikaci a jediné on muze v takovém piipadé byt onou ,,sousedni nemovitosti,
kterou mad na mysli §10 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich. Naopak
zadatelem by mohl byt kdokoliv a dokonce ani souhlas vlastnika pozemku by nebyl potfebny
tam, kde ma po vydani rozhodnuti o pfipojeni jesté nasledovat fizeni podle stavebniho zakona.
Vném bude totiz muset zadatel dolozit, Ze zamjyslena stavba pozemni komunikace,
ptip. soukromé cesty, vedouci pfes cizi pozemky, jejiz pfipojeni kjiné pozemni komunikaci
silni¢ni spravni ufad podminujicim aktem povolil, je pfipustna i z hlediska stavebnich pfedpisti
(pficemz ty mimo jiné vyzaduji dolozit souhlas vlastnika véech pozemkt pod takovou stavbou).

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, Zze krajsky soud zhodnotil véc spravné.
Ackoliv Nejvyssi spravni soud oduavodnéni jeho rozsudku rozvinul tim, ze vytycil nékteré
z moznych variant dalstho postupu spravnich organt, zakladni teze, na niz krajsky soud zalozil
své rozhodnuti, totiz Zze napadena spravni rozhodnuti byla nepfezkoumatelna, v kasa¢nim
pfezkumu obstala (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. prosince 2009 ¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Z vyse popsanych divoda
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vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému rozsudku v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhous s. f. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[24] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Obecny princip procesni uspésnosti
pro rozhodovani o nahrad¢é nakladu fizeni se podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu uplatni 1 ve vztahu mezi osobou zacastnénou na fizeni a dalsimi ucastniky fizeni, je pouze
tteba identifikovat, najaké strané sporu osoba zucastnénd na fizeni s ohledem na obsah
své kasacni stiznosti stala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.ledna 2010
¢. . 2 As 15/2009 - 242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS). V tomto ptipadé se osoba zuc¢astnéna na fizeni
dozadovala zruseni rozsudku krajského soudu, ktery vyhovél Zzalobkyni a zrusil napadené spravni
rozhodnuti, tudiz v fizeni o kasacni stiznosti stala sté¢zovatelka zjevné na stran¢ zalovaného,
proti zalobkyni (jak ostatné potvrzuji i procesni stanoviska zalobkyné a Zalovaného). Stézovatelka
neméla ve véci uspéch, nema proto pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti
ze zakona, stejné jako zalovany. Naopak zalobkyni néalezi nahrada naklada fizeni od stézovatelky,
ktera svym nedspésnym ukonem kasacni fizeni vyvolala.

[25]  Zalobkyn¢ prostiednictvim svého pravniho zistupce podala vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti. Podani vyjadfeni pfedstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Odména zajeden ukon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja,
celkem tedy 3400 K¢. Protoze zmocnény advokat je podle obsahu spisu krajského soudu
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o c¢astku 714 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Zalobkyni se tedy piiznava nihrada nakladi
fizeni spocivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani z pfidané hodnoty advokata v celkové
vysi 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady ndkladt fizeni byla stéZovatelce stanovena pfiméfena lhuta
v délce jednoho mésice.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 7. srpna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





