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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: obec Jeniov, sidlem JeniSov 88, zastoupend Mgr. Martinem Skrabalem, advokatem,
sidlem Jansky vrSek 13, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, za tG&asti: Sedlecky kaolin a. s, ICO 63509911,
sidlem Bozicany 167, zastoupena  Mgr. Ing. Janou Krupickovou, advokatkou,  sidlem
Divadelni 3/a, Plzen, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze 7. prosince 2016
C.j. 2597/DS/16-14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. prosince 2018 ¢.j. 30 A 74/2017 - 93, o niavrhu osoby

zacastnéné na fizeni na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.

r

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se osoba ztuc¢astnéna na fizeni (dale téz ,,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného i jemu pfedchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, jimZz magistrat
na zadost  stézovatelky povolil pfipojeni vefejné nepifstupné ucelové komunikace
k silnici 111/2226. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

[2] Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny tcinek kasacni stiznosti nepfiznat.

3] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. . 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se uzije pfiméfené. Podle § 73
odst. 2 s. f.s., zjistuje Nejvyssi spravni soud pfirozhodovani o odkladném ucinku kasacni
stiznosti splnéni zakonnych pfedpokladi uvedenych v citovaném ustanoveni, tj. 1) vyrazny
nepomér ujmy zpusobené stézovateli v pifpadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly;
a zaroven 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik wUjmy ma stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. unora 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou ujmu
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by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni.

[4] Stézovatelka navrh na pfiznani odkladného ucinku oduavodnila velmi obecné,
nebot’ pouze konstatovala, ze sjezd povoleny zrusenymi rozhodnutimi jiz vybudovala,
proto by ji pravni ucinky napadeného rozsudku zptsobily nepomérné vétsi ujmu, nez jaka mtze
v dasledku  pfiznani  odkladného  ucinku  vzniknout ostatnim  ucastnikim  fizen{
nebo jinym osobam. Opomnéla vSak uvést, jakda konkrétni djma ji v duasledku zrusSeni
povolovacich rozhodnuti hrozi. Neni tak zfejmé, zda se stézovatelka napf. obava, ze bude muset
cely povolovaci proces absolvovat znovu nebo Ze ji bude nafizeno jiz vybudovanou stavbu sjezdu
odstranit. Kazdopadné v tomto sméru chybi v zadosti o pfiznani odkladného ucinku konkrétni
tvrzeni, napf. o vysi naklada, které by opakované spravni fizeni ¢i demolice (a piipadné nasledné
op¢tovné vybudovani) sjezdu pro stézovatelku znamenaly, natozpak aby byla tato tvrzeni
podloZena jakymikoliv dikazy. Nejvyssi spravni soud nemuze chybéjici skutkova tvrzeni
za stézovatelku spekulativné domyslet — neni to jeho tkolem, a navic rozhodovani o odkladném
ucinku je ze zakona limitovano lhatou 30 dna (§ 73 odst. 4 s. f. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze vzhledem k informacim, které ma od stézovatelky
k dispozici, neni pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti namisté. Nejvyssi spravni soud
tim nikterak nepfedjima vysledek fizen{ ve véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





