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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravanl véci navrhovatelt:
a) Krajina 2000, spolek pro ochranu pfirody dolniho Posazavi, se sidlem Studené 93, Jilové
u Prahy, b) obec Okrouhlo, se sidlem Okrouhlo 44, zastoupenych JUDr. Michalem Bernardem,
advokatem se sidlem Piibénicka 1908, Tabor, proti odpurci: Stfedocesky kraj, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, zastoupeného JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokitem
se sidlem RubeSova 162/8, Praha 2, zatucasti Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankraci 56, Praha 4, o kasacni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 50 A 25/2017 - 125,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

III.  Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Stru¢né vymezeni véci

(1] Navrhovatelé se u Krajského soudu v Praze domahali zruseni opatfeni obecné povahy —
1. Aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje, schvalené usnesenim Zastupitelstva
Stiedoceského  kraje ¢. 007-18/2015/ZK  ze dne 27.7.2015 (dale jenijako ,,AZUR SK%).
Nesouhlasili s tzemnim vymezenim koridora dalnice D3 a Vaclavické spojky. V navrhu vymezili
13 navrhovych bodd, v nich dale konkretizovali davody pro nezdkonnost AZUR SK.

(2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem navrh zamitl. V rozsudku zkoumal aktivni
legitimaci navrhovateld, podminky fizeni a nasledné posoudil navrhové body, které v odtvodnéni
roz¢lenil do jedenacti ¢asti. Dospél pfitom k zavéru, ze nejsou davodné.
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I1. Stru¢ny obsah kasacni stiZnosti

[3] Navrhovatelé  (dale jen ,stézovatelé”) proti tomuto rozsudku podali kasacni
stiznost z davodt  uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) b) ad) zikona¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) a navrhli, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, ptipadné aby zrusil i AZUR SK. V kasaéni stiznosti specifikovali
tyto namitky:

Nepfezkoumatelnost stanovené sife koridoru, vnitfni rozpornost grafické ¢asti

Nespravné vymezené ukoly pro navazujici uzemni planovani a rozhodovani v uzemi

Nerealizovatelnost (vefejnopravni nepovolitelnost) zaméru

Napadené AZUR SK jsou invariantni

Zasah do zemédélského pudniho fondu

Absence ptezkoumani souladu AZUR SK s Politikou tizemniho rozvoje

Absence posouzeni potfebnosti dalnice D3, véetné dopravni potfebnosti

Osoba zucastnéna na fizeni nebyla opravnéna podat navrh na aktualizaci zasad tzemniho

rozvoje ve vztahu k zaméru Vaclavické spojky

Vyhodnoceni vlivi AZUR SK na Zivotni prostiedi je v rozporu s pravnimi piedpisy

Nedostate¢né vyporadani namitek a pfipominek navrhovatelt

. Rozpor se stanovisky dotéenych organt, absence stanoviska organu ochrany vefejného
zdravi

. Vyrok napadenych AZUR SK neobsahuje opatfeni navrzena ve Vyhodnoceni vlivi

na udrzitelny rozvoj tzemi
M. Absence fadného vyhodnoceni vlivi navrhu AZUR SK navefejné zdravi osobou
s autorizaci vydanou Ministerstvem zdravotnictvi

TOImOOws

[ —
N

[4] Stézovatelé jsou zastoupeni advokatem, jejich kasacni stiznost je vcasna a po doplnéni
obsahuje zakonné nalezitosti. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze kasacni stiznost
lze projednat. S ohledem na obsahlost divodu napadeného rozsudku i podané kasacni stiznosti
bude Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci postupovat tak, ze nejdfive zrekapituluje davody
napadeného rozsudku vztahujici se k jednotlivim namitkam, nasledn¢ kazdou kasaéni
namitku shrne, poukaze na vyjadfeni odptrce a poté vznesenou namitku vyhodnoti. Jedna
se viak o kasaéni prezkum. Ukolem Nejvysitho spravniho soudu proto neni vlastni vypotadani
namitek uplatnénych v fizeni pied krajskym soudem & v procesu pfijimani AZUR  SK,
ale pouze posouzeni zakonnosti postupu a rozhodnuti krajského soudu.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

ITI. A Nepfezkoumatelnost stanovené §ife koridoru, vnitini rozpornost grafické
casti

ITII. A 1 Rozsudek krajského soudu

[5] Krajsky  soud  vnapadeném  rozsudku  nejdffve  poukazal  na rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne  21.6.2012, ¢&.j.1 Ao 7/2011 - 526, zné¢hoz plyne,
ze §ife dané plochy ¢i koridoru ma byt kompromisem mezi pozadavkem piesného vymezeni
minimalizujictho pocet potencialné dotcenych osob a pozadavkem ponechani dostatecného
prostoru, ktery niz$im stupfium uzemniho planovani umozni variantni feSeni a upfesnéni
daného zaméru; proto mezi siftkou koridoru a zasahem do pravni sféry neni pfima dmeéra.
Vetsi sitka  koridoru  naopak poskytuje navazujicim fazim Gzemniho planovani prostor
pro zohlednéni mistnich podminek, jelikoz realizace budouci dopravni stavby nebude
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dosahovat celé  s$ife vymezeného koridoru. Krajsky soud neshledal Zadny duavod,
pro ktery by se od téchto zavéra mél odchylit. Uvedl, ze Vaclavicka spojka ma mit sifi 10 metrt,
pficemz jeji koridor je s ohledem na § 30 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich 50 metrt na kazdou stranu silnice, méfeno od jeji osy. Site koridoru Vaclavické
spojky stanovena v AZUR SK tak podle krajského soudu odpovidd mife obecnosti zasad
uzemnfho rozvoje ivySe uvedenému kompromisu mezi pozadavkem pifesného vymezeni
minimalizujictho pocet osob potencialné dotcenych na pravech a pozadavkem ponechani
dostatecného prostoru, ktery v nizsich stupnich tzemné planovacich nastroji umoznuje variantni
feSeni a upfesnéni daného zaméru.

[6] Krajsky soud se dale ztotoznil s odptrcem, ze vykresy ¢. I. 2 a I. 4 nejsou ve vzajemném
rozporu aodkdzal najeho argumentaci. Nasledné¢ wuvedl, zevykresc¢. . 4 — Vefejné
prospésné stavby zachycuje jen pfedpokladané osy vefejné prospésnych staveb ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), (dale jen ,,stavebni zakon®), a nelze z néj ¢init zadné zavéry o §ifi koridoru. Oproti tomu
vykres ¢. 1.2 — Plochy a koridory nadmistntho vyznamu zachycuje plochy a koridory nadmistniho
vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona. Rozpor nezpusobuji ani pfivadéce
Libef, Psary a Mezno, které podle stézovatelti chybi, resp. pfebyvaji ve vykresu 1. 4. Odpurce
domnély rozpor vysvétlil, kdyz uvedl, Zze tdajné chybéjici pfivadé¢ od obce Libef k dalnici D3
nen{ pfivadécem ale provozni komunikaci, proto neni zakresleny mezi vefejné prospésné stavby.
Pfivadéc k mimouroviové kiizovatce Psary a privadé¢ Mezno nejsou ve vykresu 1. 4 zakresleny,
nebot’ obé stavby jsou soucasti koridoru pro stavbu D3, v jehoz ramci jsou také vymezeny,
pficemz uvedené ma oporu i v textové ¢asti AZUR SK.

[7] Krajsky soud v ¢asti, v niz se zabyval otazkou posouzeni a vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii, odmitl namitku, ze tzemni plany s vystavbou koridoru nepocitaji. Poukazal
na hierarchii jednotlivych institutd dzemniho planovani a uzavfel, Ze obce maji povinnost
své uzemni plany pfizpusobit tak, aby s pfislusnymi koridory pocitaly.

III. A 2 Obsah kasac¢ni namitky

[8] Stézovatelé se domnivaji, Ze se pii posouzeni sife koridoru Vaclavické spojky nelze opfit
o citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu, konkrétné ojeho bod 268. Maji
za to, ze zavér, ke kterému Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél, nelze analogicky
uplatnit i na vymezeni koridoru silnice II. tfidy s $ifi 10 metrd a ochrannym pasmem 50 metra.
Rozsudek se tyka ¢étyfproudé komunikace dalniéntho typu s navthovou rychlosti 130 km/hod
a pfedpokladanymi dopravnimi intenzitami 30 000 vozidel denné. Vymezeni 120 — 610 metra
sirokého koridoru prosilnici II. tfidy je proto podle stéZzovatele zcela nepfiméfené
a je nepfijatelnym  zasahem  do prav  sté¢zovateld. Krajsky soud se odmitl zabyvat
zasadnim rozdilem mezi komunikaci dalni¢niho typu a silnici II. tfidy a zcela nepfezkoumatelné
tvrdi, Ze argumentace Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dalnice plati i pro silnici II. tfidy.

[9] Krajsky soud rovnéz nespravné zjistil skutkovy stav, pokud tvrdi, Ze vymezenim koridora
je ponechan nizsi tzemné planovaci dokumentaci prostor k upfesnéni umisténi Vaclavické spojky
fadove 250 az300 metra od stfedu koridoru naobé strany. Stézovatelé pied krajskym
soudem tvrdili a prokazovali, Ze osoba zucastnéna na fizeni hodlda stavbu umistit na zakladé
napadenych AZUR SK a nikoliv na zékladé zptesnénych tzemnich plant obci. Nadfizeny orgin
— Ministerstvo dopravy pfitom nuti obce, vcetné stézovatele b), k tomu, aby pii pfijimani
uzemnich plant respektovaly dokumentaci pro dzemni fizen{ stavby. Vymezena Sife koridoru
tak neni zadnym pfijatelnym kompromisem, ale bianco sekem pro osobu zucastnénou na fizeni,
ktera si v takto sirokém koridoru muze délat, co se ji zlibi. S tim souvisejici namitku stézovateld,
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ze odpurce timto umoznil osobé zucastnéné na fizeni lavirovat s konkrétnim a definitivnim
vybérem varianty ¢i subvarianty az do dals$i faze povolovaciho procesu (Gzemniho fizeni), nechal
krajsky soud bez povsimnuti. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
odtvodnéni.

[10]  Stézovatelé poukazuji také na rozpor mezi jednotlivymi vykresy napadenjch AZUR SK.
Maji zato, zezpohledu vymezeni vefejné prospésné stavby je lhostejné, ,,zda sev pripadé
komunikace n MUK Psdry jednd o provozni komunikaci nebo o privadés k této MUK.*“ Argumentaci
krajského soudu povazuji za nespravnou.

III. A. 3 Vyjadfeni odpurce

[11]  Odptrce vesvém vyjadfeni poukazal na {36 odst.3 stavebnitho zakona,
podle kterého zasady tizemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj dzemi nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu, regulacnimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim. Dale uvedl, ¢ AZUR SK jsou nejvy$sim stupném tzemné
planovaci dokumentace a Ze nejsou urceny pro konkrétni umisténi stavby ¢i k posouzeni
pfesného dotéeni konkrétnich pozemkt jednotlivych vlastnikd. Ma za to, zZe sife koridort
odpovida jak pozadavkim stavebniho zakona, tak pozadavkim odkazovaného rozsudku,
podle kterého musi vymezeni koridora svou urcitosti odpovidat obecnosti pfislusného tzemné
planovacitho nastroje. Krajsky soud proto podle odpurce postupoval zcela logicky, pokud dany
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu analogicky aplikoval i na koridor pro Vaclavickou spojku.

[12]  Osoba zacastnéna na fizeni zadny bianco Sek neobdrzela. V ramci projektové a investi¢ni
piipravy stavby je naprosto nezbytné, aby investor stavby jiz pfizahdjeni zpracovani
dokumentace pro tzemni rozhodnuti vzdy pfedem ovéfil, zda ajak je v tzemnich planech
dotéenych obci feSeno vymezeni vefejné prospésné stavby, resp. koridoru pro dopravni
nebo technickou infrastrukturu ikoridoru pro vefejné prospésnou stavbu, azdaje rozsah
vymezeni koridoru v textové i grafické ¢asti uzemniho planu dostacujici pro umisténi stavby.

III. A. 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu pii vyporadani této namitky neshledal
zadné pochybeni. Pozadavek Nejvysstho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne
21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 - 526, aby sife koridoru byla kompromisem mezi pozadavkem
pfesného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob potencialné dotcenych na pravech,
a pozadavkem ponechani dostatecného prostoru, ktery v nizsich stupnich dzemné planovacich
nastroju umozni variantni feSeni a upfesnéni daného zameéru, nedopada pouze na stavby dalnic,
jak se sté¢zovatelé mylné domnivaji.

[14] Zasady uzemniho rozvoje fesi zalezitosti nadmistntho vyznamu. Jsou jimi
tedy koordinovany zaméry prochazejici tizemim vice obci, pficemz stavebni zakon vylucuje,
aby kraj prostfednictvim zasad uzemniho rozvoje zasahoval do pravomoci obci a fesil zalezitosti,
které nalezi do jejich pravomoci na tseku tzemniho planovani (srov. § 36 odst. 3 posledni véta
stavebniho zakona). Jelikoz stavebni zakon nikterak nelimituje $ifi koridort jednotlivych kategorii
pozemnich komunikaci, je z hlediska zakonnosti jejich vymezen{ podstatné pouze to, zda se jedna
o vymezeni odivodnéné a nikoli svévolné.

[15] Odptrce v AZUR SK oduvodnil vétsi sifi koridoru Vaclavické spojky zachovanim
moznosti hledat v navazujici podrobné uzemné planovaci dokumentaci optimalni priachod
uzemim mezi Zboznic{ a Urocnici, které pfedem nevylouci dffve zvazované varianty trasovani
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posuzované a doporucené dokumentaci EIA s tim, ze tento koridor muze byt s ohledem
na hodnoty tzemi a konfiguraci terénu v izemnich planech i zizen.

[16]  Takto oduvodnéna sife koridoru Vaclavické spojky plné odpovida pozadavku Nejvyssiho
spravnfho soudu vyslovenému v uvedeném rozsudku, aten proto lze v této souvislosti
na pfedlozenou véc pouzit. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se pravé o tento rozsudek
pfi vyporadani namitky nepfiméfrené sife koridoru Vaclavické spojky opfel. Pro uplnost Nejvyssi
spravni soud dodava, ze o nepfiméfenou $ifi koridoru by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud
by odivodnéni konkrétni sife nebylo pfesvedcivé, logické nebo vnitiné konzistentni. O takové
nedostatky se vSak v daném pfipadé¢ nejedna.

[17]  Anidruhd ¢ast namitky, v niz stézovatelé uvadéji, ze krajsky soud nereagoval na jejich
tvrzeni a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni duvodna. Této vady se krajsky
soud mél dopustit v souvislosti s namitkou, ze odptirce umoznil osobé zucastnéné na fizeni
lavirovat s konkrétnim vybérem varianty az do dzemniho fizeni.

[18]  Vady, které zpusobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikatufe opakované popsal, proto v podrobnostech odkazuje napf. na usneseni rozsifeného
senatu  zedne 5.12.2017, ¢&.j.2As196/2016 - 123 nebo rozsudky ze dne  29. 7. 2004,
¢.j.4As5/2003 - 52, zedne 8.4.2004, ¢.j.4Azs27/2004-74, zedne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/201 -45 cizedne 29.6.2017, ¢&.j.2 As 337/2016 - 64. Pro ucely vypotadani
této namitky staci uvést, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pouze tehdy, je-li natolik vadné,
ze jej pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze meritorné pfezkoumat,
napf. pokud soud zcela, tedyiimplicitné, opomenul nanamitku ucastnika reagovat.
To se vSak v posuzované véci nestalo.

[19]  Krajsky soud na tuto namitku reagoval v bodé 74 napadeného rozsudku. Uvedl zde,
ze podstatou hierarchie jednotlivych institutd tzemniho planovani je povinnost nizsich stupnua
uzemniho planovani respektovat vyssi uzemné planovaci dokumentaci a tu zpfesnovat. Zduaraznil
pfitom, Ze je zcela pithodné pozadovat po obcich, aby své tzemni plany pfizpasobily zménam
zasad tzemniho rozvoje, stejné jako se zasady uzemniho rozvoje musi pfizptisobit zménam
politiky tuzemniho rozvoje. Nasledné uzaviel, Ze obce maji povinnost své dzemni plany
ptizpusobit tak, aby s pfislusnymi koridory pocitaly. Uvedenym zavérem krajsky soud vyporadal
namitku stézovateld, Ze odpurce umoznil osobé zucastnéné na fizeni lavirovat s konkrétnim
a definitivnim vybérem varianty az do dzemniho fizeni, nebot’ poruseni povinnosti pfizpusobit
Gzemni plany AZUR SK nelze vZadném piipadé klast ktizi odptrce a nelze
z ni tedy ani dovozovat nezakonnost této vyssi uzemné planovaci koncepce.

[20]  Pfed posouzenim namitky rozpornosti grafické ¢asti AZUR SK povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné pfipomenout, Ze fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano zasadou
dispozicni. Podle § 101d odst. 1 s. 1. s. je soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a duvody navrhu.
Z nich proto musi byt zfejmé, zjakého konkrétntho divodu povazuje navrhovatel napadené
opatfeni obecné povahy za nezakonné. Plati tedy, Ze ¢im obecnéji navrhovatel formuluje
své navrhové body, tim obecnéjsi bude vyporfadani ze strany soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, 1 Aos 6/2013 - 55, bod 17).

[21]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, jeho dkolem neni vlastni vyporadani namitek
uplatnénych v fizeni pfed krajskym soudem, ale pouze posouzeni zakonnosti postupu
a rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelé v fizeni pfed krajskym soudem namitali, Ze ve vykresu
1.4 chybi jizni pfivadé¢ od obce Libef k dalnici D3 a Ze jsou v ném zakresleny navic pfivadéc
k mimouroviové kfizovatce Psary nazapad, pfivadé¢ Mezno adaldi pfivadéée k D3,
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které vSak nejsou soucasti koridort stavby dalnice D3 anemohou byt proto predmétem
AZUR SK. Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s vyjadienim odpirce,
ze v pfipadé¢ navrhovateli uvadéného jizntho pfivadéce od obce Libef k dalnici D3 se jedna
o plochu pro provozni komunikaci a nikoli o pfivadé¢, coz je duvod, pro¢ neni zakreslen
mezi vefejné prospésnymi stavbami, které jsou vykresleny pomoci osy D3 a jejich silni¢nich
pfivadéct, a ze pfivadéce od Psar a Mezno jsou soucasti koridoru pro stavbu dalnice D3,
coz ma oporu v textové ¢asti AZUR SK. Je tedy ziejmé, Ze krajsky soud v mezich dispoziéni
zasady na namitku stézovatelt bezezbytku reagoval a vysvétlil, pro¢ stézovateli uvadény , privadé”
nenf zakreslen mezi vefejné prospésnymi stavbami v grafické ¢asti AZUR SK. StéZovatelé v fizenf
pfed krajskym soudem spatfovali rozpor grafické casti pravé v chybéjicim  pfivadéci,
pficemz na vyjadieni odpurce, e vefejné prospésné stavby jsou v AZUR SK vykresleny
pomoci osy D3 ajejich silni¢nich pfivadéct, avsak uvadéna komunikace neni pfivadécem,
ve své replice ani pfi dstnim jednani nijak nereagovali. Jejich obecné formulovana kasacni
namitka, v niz az v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem namitaji irelevantnost uvedeného
davodu — tedy ze ,jigni privadét” od obce Libef k dalnici D3 je pouhou provozni komunikaci
a nikoli pfivadééem, proto nemuze vést k zavéru, ze krajsky soud danou otazku nepravné pravné
posoudil. Krajsky soud nebyl opravnén a tim méné povinen za stézovatele domyslet obsah
tohoto navrhového bodu a zikonnost AZUR SK posuzovat nad ramec uvedeného davodu.
Namitka je proto nedavodna.

III. B. Nespravné vymezené uikoly pro navazujici izemni planovani
a rozhodovani v Gzemi

III. B 1 Rozsudek krajského soudu

[22]  Krajsky soud konstatoval, Ze predmétem AZUR SK jsou pouze koridory délnice D3
a Vaclavické spojky, avSak neni v nich stanoveno, kudy pfesné télesa obou liniovych staveb
povedou. Za této situace proto neni mozné navrhovat konkrétni kompenzacni opatfeni.
Namitce, ze dot¢ené obce nemaji potiebnou odbornost pro posouzeni vliva koridort
obou liniovych staveb a pro navrzeni kompenzacnich opatfeni, krajsky soud nepfisvédcil.
Poukazal na to, Ze zpracovani uzemné planovaci dokumentace patfi mezi vyhrazené cinnosti
ve vystavbé, ke kterym je opravnéna pouze kvalifikovand osoba a ze uzemné planovaciho
procesu se ucastni i dalsi kvalifikované osoby (zpracovatel vyhodnoceni vlivi na zivotn{ prostfedi
nebo dotcené organy statni spravy). Aniv navazujicich fazich dzemniho a stavebniho fizeni
to nejsou obce, ale stavebn{ ufady ¢i dotéené organy statni spravy, které potfebné kompetence
s ohledem na § 13a stavebnfho zakona mit musi, nebot’ pravé jim zakon ukladd povinnost
piislusné otazky vcetné potieby kompenzacnich opatfeni v uzemnim fizeni posoudit
a stavebnikovi ulozit odpovidajici podminky pro realizaci stavby. Nejsou-li toho v jednotlivych
pifipadech stavebni ufady s ohledem na nekompetenci konkrétnich afednikd schopny, je to davod
pro personalni zménu a nikoli pro pfesunuti jejich povinnosti na vyssi stupen uzemniho
planovani.

III. B 2 Obsah kasa¢ni namitky

[23]  Stézovatelé namitaji, ze zavér soudu o stézejni dloze stavebnich ufada je v rozporu
s judikaturou  Nejvysstho  spravniho soudu, ktery v rozsudku zedne 15.4.2015,
¢.j. 8 Aos 5/2013 - 87 formuluje pozadavek ,jig na sirovni dsad dizemnibo  rozveje  postupovat
konkrétnéjs, nes u améri, které mohou doznat na nigsich stupnich daleko vétsich dsabii. Nelze proto a priori
rezignovat  ani na posonzeni  detailnéisich  skutetnosti, fkteré jsou  porizovateli dsad sizemmibo  rovoje,
resp. pracovateli SEA, zndmy, prestoge je mira podrobnosti 3pracovini dsad dizemnibo rogveje obecnési,
a 1o i v pripade, 3jisti-li se, Ze nasledné nebudon ve vyslednych dsaddch rizemniho rozvoje obsageny.
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III. B 3 Vyjadfeni odpurce

[24]  Pozadavek stézovateld, aby jiz na urovni zasad tzemniho rozvoje bylo provedeno detailni
posouzeni, zda stavbou nedojde k pfekroceni limitd, neodpovidd koncepéni povaze zasad
uzemniho rozvoje. Ochrana piipustné miry znecist'ovani zivotntho prostfedi ve vztahu k ovzdusi
a hluku se na drovni zasad dzemniho rozvoje odehrava primarné prostfednictvim stanovisek
dotéenych organt a prostfednictvim institutu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi
(SEA). Krajsky soud detailné zkoumal, zda odptirce v procesu piijimani AZUR SK #adné zjistil
stav zivotniho prostfedi a pochybeni pfitom neshledal.

III. B 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Stézovatelé pozadavek Nejvyssiho spravntho soudu citovany z vyse uvedeného rozsudku
vytrhavaji z kontextu. Nejvyssi spravni soud jej formuloval poté, co aproboval zavér krajského
soudu o tom, ze zalovany vibec nevyhodnotil kumulativni a synergické vlivy zaméru koridoru
D204 a pfi posouzeni téchto vlivii se omezil pouze na obecné vyroky typu ,,musi byt respektoviny
Zdkladni privodni a krajinné hodnoty dizemi* a ,navrhovanym koridorem nesmi byt zdsadné snigena kvalita
slogek Zivotniho prostiedi™ a ze pro tzemni planovani vytycil pouze kol ,zajistit vymezeni a iigemni
ochranu  koridorsi”.  V nyni posuzované véci vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
kumulativni a synergické vlivy posoudil fadnym zptusobem, nebot’ zjistil, jaky je skutec¢ny stav
zivotnitho prostfedi v okoli koridora obou zamyslenych staveb; vytipoval a stru¢né popsal
ty slozky zivotniho prostfedi, které by mohly byt napadenymi AZUR SK ovlivnény,
pficemz vytipoval 1 konkrétni lokality, kterych by se dané ovlivnéni mohlo dotknout; fadné zvolil
a popsal metodologii pouzitou k posouzeni uvedenych vlivt; spravné vyhodnotil, které existujic
zameéry mohou byt zamyslenymi zaméry ovlivnény; navrhl obecna kompenzaéni opatfeni
a rovnéz stanovil pravidla pro sledovani kumulativnich a synergickych vlivi.

[26]  Zavér, ktery stézovatelé krajskému soudu touto namitkou vytykaji, krajsky soud ucinil
pravé na podkladé judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu, z niz vyplyva, Ze na urovni zasad
uzemniho rozvoje staci, pokud Zzalovany stanovi kompenzaéni opatfeni formou ulozeni
povinnosti kompenzovat popsané azhodnocené kumulativni a synergické vlivy ve vztahu
ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek zivotniho prostedi (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526). Takovy postup
je pfitom pln¢ v souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zikona, ktery vymezuje zasady uzemniho
rozvoje jako koncepci, jez ma sice zpfesnovat a rozvijet cile a dkoly pfijaté politikou tzemniho
rozvoje, to vSak pouze co do urcen{ strategie pro jejich napliovani a koordinace uzemné
planovaci cinnosti obci. Krajsky soud ovéiil, ze Zalovany v AZUR SK ulozil niz$i tzemné
planovaci dokumentaci povinnost pfedchazet, snizovat nebo kompenzovat zjisténé
nebo pfedpokladané zaporné vlivy na zivotni prostredi pfijetim opatfeni zaméfenych na ochranu
vefejného zdravi (formou ochrany pifed hlukem aimisemi spojenymi se stavbou a provozem
obou zameért), prostupnost krajiny (ve vztahu k zivocichum formou biokoridora a ve vztahu
k obyvatelstvu formou turistickych tras a cyklotras) a jeji ochranu (formou darazu na ochranu
ZPF, pozemku urcenych k plnéni funkci lesa, kulturnich pamatek a krajinného razu).

[27]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, Ze zasady uzemniho rozvoje
musi byt najednu stranu natolik konkrétni, aby dostate¢né zajistovaly ochranu zivotniho
prostfedi a prav dotcenych osob na urovni kraje, avSak na druhou stranu stale natolik obecné,
aby jednotlivym obcim umoznovaly vlastni konkrétnéjsi a specifictéjsi vymezeni uziti jednotlivych
ploch vuzemi. Tento zavér pfitom vyplyva nejen z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(stov. napt. jeho rozsudky ze dne 21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 - 526 nebo ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 2 As 122/2018 - 512), ale, jak bylo uvedeno v pfedchozim bodg, i ze samotného stavebniho
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zakona.  Zavér krajského soudu, Ze stézejni tlohu budou mit stavebni ufady v ramci
uzemniho fizeni, tedy neni v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Namitka
je proto nedivodna.

ITI. C Nerealizovatelnost zaméru
III. C 1 Rozsudek krajského soudu

[28]  Krajsky soud posoudil tvrzenou nerealizovatelnost zaméru v ramci vypofadani namitky
nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl a také v ramci posouzeni namitky
nevyhodnoceni vlivu napadenych zasad na vefejné zdravi. Nejdfive shrnul dosavadni judikaturu
Nejvysstho  spraivniho  soudu  (rozsudky zedne 21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 - 526,
ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 8 Aos 5/2013-87 azedne 31.1.2013, ¢.j.4 Aos 1/2012 - 105,
publ. pod ¢. 2848/2013 Sb. NSS) a poznamenal, Ze v souladu s ni nebude hodnotit odbornou
stranku véci, nebot’ takovy pfezkum mu nepifslusi a ze rovnéz zohledni, ze zasady tzemniho
rozvoje musi byt natolik obecné, abyumoznily obcim prostfednictvim tdzemnich plana
konkrétnéjsi a specifictéjsi vymezeni uziti jednotlivych ploch v tzemi.

[29] Ve vztahu k pouzitym podkladim krajsky soud uvedl, Ze Zadny pravni predpis odptrci
neuklada, aby pro ucely posouzeni synergickych akumulativnich vlivd nechal zpracovat
nové podkladové studie. Jeho povinnosti je pouze zjistit skute¢ny stav zivotniho prostredi,
¢ehoz lze podle krajského soudu dosahnout 1jinym zpisobem. Nasledné krajsky soud
konstatoval, Ze v oblasti ovzdusi a hluku, tedy v téch aspektech, ke kterym stézovatelé vznasi
namitky, vychazel odputrce z rozptylové a hlukové studie azhodnot klouzavého praméru
koncentraci skodlivin za pfedchozich 5 kalendatnich let, zvefejnovanych Ministerstvem zivotniho
prostiedi. Hlukova studie pfitom obsahuje prognézu hladiny hluku pro vSechny varianty
pfedpokladaného télesa dalnice D3 pro roky 2006-2030. Pfipustil sice, ze pokud podkladové
studie pracuji s daty z roku 2007, lze to oznacit za hranicni, av§ak s ohledem na cil, jehoz ma byt
na této drovni utzemné planovaci dokumentace v otiazce ochrany ovzdusi dosazeno,
jsou tyto podklady pro zjistén{ stavu zivotniho prostredi pfijatelné.

[30] V této souvislosti pak opét poukazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526 a konstatoval, ze posuzovani imisnich limita zneéisténi
ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku stanovenych pfislusnymi pravnimi normami
ma své misto predev§im v uzemnim fizeni v ramci realizace konkrétntho zaméru. Uvedl také,
ze praveé v této fazi je piislusny stavebni ufad ve spolupraci s dotcenymi organy povinen vzit
v potaz limity vyuziti tzemi, mezi néz patfi 1 imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi ptipustné
hodnoty hluku, pficemz je povinen nepfipustit umisténi takové stavby, ktera by tyto limity
pfekrocila. Vymezeni plochy ci koridoru vsak nelze ztotozniovat s umisténim stavby. Jedna
se pouze o zavazné zakresleni ¢i popsani plochy nebo koridoru v tzemné planovaci dokumentaci,
které samo o sobé nemuze mit vliv nastav ovzdusi ¢ihlukovou situaci v uréité oblasti.
Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér v budoucnu realizovan. To vsak podle krajského
soudu neznamena, ze by zasady uzemniho rozvoje mély kompletné abstrahovat od pfekra¢ovani
imisnich limitd znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssich ptipustnych hodnot hluku na dzemi konkrétniho
kraje. V ramci zasad tzemniho rozvoje se vSak tato ochrana odehrava primarné prostfednictvim
stanovisek dotcenych organt a prostfednictvim institutu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi (SEA). Skutecnosti zjisténé témito prostfedky je Zalovany povinen zohlednit pii feSeni
ucelného a hospodarného uspofadani tzemi kraje. Takovy postup pfitom nebagatelizuje vyznam
zasad tuzemniho rozvoje a anialibisticky neodkazuje navrhovatele nadalsi faze uzemniho
planovani. Zasady uzemniho rozvoje jsou svoji povahou koncepci, zatimco navazujici tzemni
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fizeni je realizaci konkrétniho projektu, a proto ma kazda z téchto fazi odlisné nastroje regulace
1 jinou miru podrobnosti.

[31]  Pii posouzeni, zda odpurce navrhl kompenzacni opatfeni, krajsky soud opét vysel
z tozsudku  Nejvysstho  spraivniho  soudu zedne 21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 - 526,
v némz Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze zakon anisoud nepozadui po odpurdi,
aby na trovni ZUR stanovil piesna a technicky konkrétni kompenzaéni opatieni a e pro tcely
stavebnfho zakona sta¢i napf. ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené
kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym pfedpokladanym porusenim slozek
zivotniho prostfedi. Vintencich tohoto pravntho nazoru pak krajsky soud konstatoval,
e odpirce v kapitole 8 — Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivi AZUR SK na udrzitelny rozvoj
vuzemi v ¢asti A — Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi navrhl kompenzacni opatfeni
zaméfena na ochranu pfed hlukem a imisemi spojenymi jak se stavbou dalnice D3 a Vaclavické
spojky, takisjejich provozem; na prostupnost krajiny (ve vztahu k Zivocichim formou
biokoridorti a ve vztahu k obyvatelstvu formou turistickych tras a cyklotras) a na jeji ochranu
(formou durazu na ochranu ZPF, pozemku urcenych k plnéni funkei lesa, kulturnich pamatek
a krajinného razu). V ramci vypofadani namitky nevyhodnoceni vlivu AZUR SK na vefejné
zdravi pak krajsky soud shrnul, Ze odptirce se ochranou vefejného zdravi zabyval zptsobem
pfiméfenym obecnosti, jiz se ZUR vyznacuji a poznamenal, Zesohledem na vymezeni
obou zamyslenych liniovych staveb pouze v podobé koridoru nelze dospét k urcitéjsim zavéram
o vlivu na zivotni prostfedni ani navrhovat konkrétni opatfeni pro jejich zmirnéni. Odpurce
tato opatfeni zmifuje pouze typoveé a pfedpoklada jejich konkretizaci v nizsich stupnich
uzemniho planovani. AZUR SK kladou déraz na ochranu vefejného zdravi, pficemz jsou,
stejn¢ jako zakonem stanovené limity prasnosti a hluku, zavazné jak pro obce piitvorbé
uzemnich planu, tak pro stavebni afady pii vydavani dzemnich rozhodnuti

III. C 2 Obsah kasa¢ni namitky

[32]  Stézovatelé v kasacni stiznosti upozornuji, ze krajsky soud nereagoval na jejich navrhovy
bod tykajici serizika nerealizovatelnosti zaméru a napadeny rozsudek tak povazuji
za nepfezkoumatelny. Pripousti sice, ze krajsky soud se této otazky dotyka v ramci vyporadani
namitky nedostatecného posouzeni a vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, cini
tak vsak podle stézovateld v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu (rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 - 526) isvlastnim rozsudkem ze dne 26.2.2013,
C.j.50 A 24/2012 - 64. Ztéto judikatury vyplyva pozadavek koncepéniho provéfeni,
zda planované zaméry maji vubec Sanci byt vbudoucnu realizovany, aby se preventivné
pfedchazelo vynakladani energie apenéz na projekty zcela nesmyslné, nerealizovatelné
¢i nepovolitelné  nebo na projekty  sméfujici  k pouziti takovych nezakonnych  praktik,
mezi které patifitzv. salamova metoda. Krajsky soud vSak nastolenou rozhodovaci praxi
napadenym rozsudkem zcela otaci.

[33]  Stézovatelé jiz v fizeni pted krajskjm soudem upozortiovali, Ze napadené AZUR SK
salamovou metodou pfenaseji zodpovédnost ve vyhodnoceni téchto vlivi na tzemni plany obci
auzemni fizeni, dale Ze odpurce vychazi ze zastaralych a neaktualnich podklada
a ze k vyhodnoceni vlivi obou zaméru na vefejné zdravi a zivotn{ prostfedi zadné aktudlni
podklady zpracovany nebyly. Poukazali pfitom na to, Ze na podzim roku 2010 doslo k zahajeni
provozu v jizni ¢asti Silnicntho okruhu kolem Prahy, vcéetné tseku planovaného napojeni dalnice
D3 na tento okruh, coz ma zasadni vliv na dopravni situaci v celé sir$i oblasti a na hlukovou
a emisn{ situaci v oblasti lokality planovaného napojeni, nebot’ v prostoru Jesenice jsou jiz nyni
zavazné hygienické limity hluku pfekracovany. Také doslo k posunu pfi realizaci a zprovoznéni
IV. Zelezni¢ntho koridoru Praha-Benesov-Tabor a prodlouzeni dalnice D4 Praha-Pisck-Ceské
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Bud¢jovice, coz jsou konkurenéni dopravni tahy v severojiznim sméru pro zamér dalnice D3,
a ze v mezidobi rovnéz doSlo k masivni vystavbé objektd k bydleni azménam v uzemné
planovacich dokumentaci obci, které umoznuji vystavbu objektd k bydleni a vystavbu
komercnich objekta a skladovacich ploch v blizkosti koridoru dalnice D3.

II1. C 3 Vyjadfeni odptrce

[34] Odptrce nemd zato, ze by krajsky soud napadenym rozsudkem otacel dosavadni
rozhodovaci praxi. Krajsky soud v uvedeném rozsudku akcentoval koncepéni provéfeni realizace
planovanych zamért, a proto jeho nynéj$i argumentace, upozornujici na rozdil jednotlivych fazi
uzemné planovactho procesu, kdy zasady uzemniho rozvoje jsou koncepcnim dokumentem
a uzemni fizeni realizaci konkrétniho zaméru, neni s jeho dfivéjsi judikaturou a ani judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu v rozporu. Krajsky soud zevrubné posuzoval, zda odpurce dostal
narokim kladenym z tohoto hlediska na zasady tzemniho rozvoje, pficemz dospél k zavéru,
ze nijak nepochybil.

[35] Krajsky soud se rovnéz vypoifadal s namitkou, ze odpurce pouzil zastaralé podklady,
nebot’ konstatoval, Zze tyto podklady nepracuji sjakymsi zakonzervovanym stavem k datu

svého vyhotoveni, ale Ze relevantni udaje vyplyvajici z téchto podkladt zohlednuji prognézy
vyvoje v daném tzemi az do roku 2030.

III. C 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[36]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda je napadeny rozsudek v této c¢asti
nepfezkoumatelny a zda tedy krajsky soud opravdu opomnél namitku nerealizovatelnosti
obou zaméra vypofadat. Vysel pfitom ze stejnych judikaturnich vychodisek, které uvedl v bodé
18 tohoto rozsudku, a dospél k zavéru, Ze ani v tomto pfipadé krajsky soud nepochybil.

[37]  StéZovatelé v fizeni pred krajskym soudem uvedli, 7e AZUR SK byla schvalena
bez nalezité analyzy, zda zamér nebude v nasledujicich fazich vyhodnocen jako nerealizovatelny.
Odpurce totiz podle jejich nazoru dostatecné neprovéfil, zda stavbou nedojde k pfekroceni limita
pro hlukovou aimisni zatéz v téch castech, kde je koridor dalnice D3 umistén do uzemi
a ze podklady obsahujici udaje o téchto limitech zatizeni dzemi pouzité pii pofizovani AZUR SK
jsou zastaralé azcela neaktudlni. V této souvislosti pak stézovatelé upozornili na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526) a krajského
soudu (rozsudek ze dne 26.2.2013, ¢&.j.50 A 24/2012 - 64), pficemz zduraznili jeji zavéry,
ze v prub¢hu pofizovani zasad by melo byt koncepéné provéfeno, zda planované zameéry maijf
vibec Sanci byt vbudoucnu realizovany, a ze odpurce v duasledku zanedbani analyzy
kumulativnich ~ a synergickych vlivi mohl nehospodarné¢ do zasad zakotvit 1izaméry,
jez by jiz v této fazi posouzeni mohly byt vyhodnoceny jako nerealizovatelné. Tak jako v kasacni
stiznosti pak uvedli, ze AZUR SK salimovou metodou pienasi zodpovédnost ve vyhodnoceni
téchto vlivi natzemni plany obci atzemni fizeni, Ze odptrce vychazi ze zastaralych
a neaktualnich podkladi a ze k vyhodnoceni vlivi napadenych zasad na vefejné zdravi a Zivotni
prostredi zadné aktualni podklady zpracovany nebyly. Stézovatelé dale popsali konkrétni davody,
pro které povazuji oba zaméry za nerealizovatelné: podkladové studie maji zasadné
podhodnocenou intenzitu dopravy najizni casti Silnicntho okruhu kolem Prahy a vibec
nepocitaji s narastem suburbaniza¢ni dopravy; pouzita hlukova studie prokazuje prekracovani
zavaznych hlukovych limitt u koridoru dalnice D3, pficemz v mezidobi po zpracovani této studie
doslo k vyznamné obytné vystavbé v dotcené oblasti a k narastu suburbanizacni dopravy; na casti
uzemi dotéené zamérem dalnice D3 jsou pfekracovany imisni limity pro ochranu zdravi.
Své navrhové tvrzeni pak uzavieli konstatovanim, ze pouzité idaje jsou neaktualni a ze hrozba
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dusledkt zaméra je zfejma, navzdory tomu ji vSak odpurce pii pofizovani napadenych zasad
adekvatné nevyhodnotil a nepfijal zadna konkrétni a proveditelna opatfeni sméfujici k naprave
existujictho protipravniho stavu nadlimitniho zatizen{ Zivotniho prostfedni na uzemi kraje
(ovzdusi a hluk).

[38] Zcasti III. C 1 je zfejmé, Ze krajsky soud na vSechny argumenty vznesené ve vztahu
k namitce nerealizovatelnosti zaméru fadnym zptusobem reagoval. Pokud jde o zastaralost
pouzitych podkladu, krajsky soud trefné poznamenal, Ze Zadny pravn{ predpis odpurci neuklada,
aby za ucelem posouzeni synergickych a kumulativnich vlivii nechal zpracovat nové podkladové
studie, a je proto piipustné, pokud skutecny stav zivotniho prostfedi zjisti ijinym zpusobem.
Na tuto poznamku nasledné navazal vysvétlenim, pro¢ jsou podklady pouzité odptrcem
pro zjisténi soucasného stavu zivotniho prostfedi pouzitelné. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu rovnéz vysvétlil, pro¢ postup odpurce pii posouzeni imisnich limitd znecisténi
ovzdusi anejvyssich pfipustnych hodnot hluku povazuje za dostatecny a poukazal
také na skutecnost, ze jednotlivé faze uzemniho planovani maji rozdilnou povahu a vysvétlil,
v cem selisi. Z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku lze pfitom pravé tento rozdil
povazovat za duvod, pro ktery ma krajsky soud za to, ze odpurce v daném pifpadé salamovou
metodou nepfenasi zodpovédnost za vyhodnoceni téchto vlivi natzemni plany obci.
Krajsky soud v napadeném rozsudku opakované uvedl, Ze jednotlivé faze uzemniho planovani
se od sebe lisf jak nastroji regulace, tak ijinou mirou podrobnosti a ze niz$i tzemné planovaci
dokumentace musi respektovat vyssi uzemné planovaci dokumentaci, kterou zptesnuje. Poukazal
rovnéz na to, ze predmétem AZUR SK jsou pouze koridory dalnice D3 a Vaclavické spojky,
které vSak nevymezuji, kudy pfesn¢ télesa obou liniovych staveb povedou, pficemz upozornil,
ze ke zpfesnéni dochaz{ v souladu se zakonem az na nizsich stupnich dzemniho planovani.
Konec¢né krajsky soud vysvetlil ito, pro¢ nepfijeti konkrétnich kompenzacnich opatfeni
nezpusobuje nezakonnost napadenych zasad. Namitka nepfezkoumatelnosti je tedy nedivodna.

[39] Neduvodna je vsakidruha cast této namitky, vniz stézovatelé uvadéji, Ze zavéry,
které krajsky soud v souvislosti s timto navrthovym bodem ucinil, jsou v rozporu jak s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, takisjeho vlastni rozhodovaci praxi. V této souvislosti cituji
z napadeného rozsudku pasaze uvedené v bodé 45 a 46: ,[p|ravé recené ovsem neznamend, e by zdsady
sizemniho roguoje miély kompletné abstrabovat od prekralovdni imisnich limitii necisténi ovzdusi i nejysSich
pripustnych hodnot hlukn na sizemi konkrétmibo kraje. Ochrana pripusiné miry gnelistovdni Zivotnibho prostieds
ve vtabu k ovxdusi a hluku se na rirovni dsad izemniho roxvoje odebrdvd primdrné prostiednictvim stanovisek
dotéenych orgdanii a prostiednictvim institutu vyhodnoceni viivii na udrgitelny rogvoy dizemi (SEA). 1 Sechny
tyto dokumenty a skutetnosti 3 nich vyphivajici mdi odprirce oblednit pii reseni dicelného a hospoddrného
uspordddani sizemi kraje v gdsaddch dizemmibo rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebnibo zakona). Pokud tak neulini,
Jednd fakticky sdam proti sobé: stavebni rirad toti neni v sigemnim 1igeni opravnén umistit stavbu, v disledku
Jgihog provozn by v daném sizemi doslo k prekrolent imisnich limiti nelisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych
hodnot hinkn. Pokud by takova sitnace nastala a necisténi & hink by nebylo mogno snizit pod pripustnon mez
ani kompenzalnini opatienimi, vedlo by to k nerealizovatelnosti améru a ve svém diisledfen i k neproveditelnosti
zdsad sizemniho rozvoje a k nutnosti jejich zmény a nalezeni jiného reseni. Ulelem provedeného vikladn neni
alibisticky odkazovat navrhovatele na dalsi faze sizemniho planovini & na sigemni ¥izeni a bagatelizovat vyznam
gdsad dizemniho rozvoje. Je vSak treba dsadné rozlifovat mezi dsadami dizemniho rozvoje jako koncepel
a higemmnim 1izenim jako realizaci konkrétniho projektn, nebot’ kagda 3 téchto fazi ma odlisné nastroje regulace
a jinou miru podrobnosti.

[40] Nejvyssi spravni  soud v rozsudku zedne 21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 - 526,
z jehoz zavéra stézovatelé dovozuji rozpor napadeného rozsudku s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zduaraznil, Ze posuzovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssich
pfipustnych hodnot hluku stanovenych pifislusnymi provadécimi pfedpisy ma své misto
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pfedev§im v uzemnim fizeni vramci realizace konkrétntho zaméru a Zze pravé v této fazi
je piislusny stavebni ufad ve spolupraci s dotcenymi organy povinen zvazit limity vyuziti tzemi,
mezi které patif 1 imisn{ limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi ptipustné hodnoty hluku, a je povinen
nepfipustit umisténi takové stavby, ktera by zpusobila pfekroceni téchto limitd v daném tzemi.
Uzemni fizeni pak Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku oznacil za kli¢ov§ moment,
v némz se velmi rigorézné (prostfednictvim zavaznych vefejnopravnich limitd) projevuje princip
pfipustné miry zneciSfovani zivotnitho prostfedi, podle kterého uzemi nesmi byt zatéZovano
lidskou c¢innosti nad miru dnosného zatizeni. Nasledné upozornil, ze na arovni zasad dzemniho
rozvoje je vsak tfeba k tomuto principu ik ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi a zakona
o ochrané vefejného zdravi pfistupovat odlisné, pficemz soucasné poznamenal, Ze Gzemi,
na kterém jsou pfekracovany vefejnopravni limity imisi znecisténi ovzdudi a nejvyssi pfipustné
hodnoty hluku, nelze a priori vyloucit z dosahu regulace zasad s argumentaci, ze dalsi zatézovani
uzemi je nepiipustné. To by totiz ve svém dusledku vedlo k nulovému rozvoji v nékterych
oblastech, coz by mohlo rovnéz vést 1kezhorSeni situace. Nejvyssi spravni soud
zde také poznamenal, ze vymezeni koridoru nelze ztotozfovat sumisténim stavby. Samotné
toto vymezen{ nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti, nebot’ neni
jisté, zda a jak bude takovy zamér skute¢né v budoucnu realizovan, a to napiiklad 1z davodu
pfekrocni unosného zatizeni Zivotniho prostfedi, které bude zjisténo v ramci dzemniho fizeni
a procesu EIA. Konstatoval pfitom, ze ,,[p|rdvé uvedené ovsem nenamend, Ze by zdsady sizemnibo rogvoje
mély kompletné abstrabovat od prekracovini imisnich limiti 3nelisténi ovdusi & nejvysSich pripustnych hodnot
blukn na digemi konkrétniho kraje. (...) Ochrana pripusiné miry nelistovani Zivotniho prostredi ve vtahn
k ovzdusi a blukn se tedy na sirovni dsad dizemmnibo rogvoje odebrava primdrné prostrednictvim  stanovisek
dotenych organii a prostrednictvim VVURU (Ronkrétné hodnocenim vlivii 3idsad sizemniho rozvoje na verejné
gdravi, HIA). Viechny tyto dokumenty a skutecnosti 3 nich vyphjvajici by mél odprirce zoblednit pii reseni
sicelného a hospoddarného usporadani iizemi kraje v Zdsaddch sizemmnibo rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona).
Pokud tak neulini, jednd fakticky sim proti sobé: stavebni iirad totig neni v sigemnim rigeni opravnén umistit
stavbu, v diisledn jejibog provozu by v daném dizemi doslo k prekroleni imisnich limiti necisténi ovdusi
a nejvysSich pripustnych hodnot hlnku. Pokud by takova sitnace nastala a gnelisténi & hluk by nebylo mogno
snigit - pod pripustnon  mez  ani kompenzacnini  opatienimi, vedlo by to  f nerealizovatelnosti  amérn
a ve svém diisledkn i k neproveditelnosti - dasad  sizemmnibo - rogvoje  a k nutnosti  jejich  meény  a nalegent
Jiného resent.

[41]  Je tedy zfejmé, ze stézovatelé judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dezinterpretuiji,
nebot’ krajsky soud zavér, ktery stézovatelé povazuji za rozporny s judikaturou kasa¢niho soudu,
pravé z jeho judikatury pfevzal. Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
pokud akceptoval, 7e AZUR SK jsou pouze koncepénim dokumentem, ktery piedpoklada
podrobnéjsi hodnoceni vlivu zamyslenych liniovych staveb na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci
v dané oblasti az na nizsich stupnich uzemniho planovani aze odpirce timto postupem
nepfenasi salamovou metodou zodpovédnost ve vyhodnoceni téchto vlivi na dzemni plany obci
a uzemni fizeni.

[42])  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odmitl argumentaci, podle které pouha
skutec¢nost, zevfeseném uzemi dochazi k pfekracovani hlukovych aimisnich limitd,
znamena, ze dals$i zatéZzovani daného uzemi je a priori nepiipustné. Pokud tedy jde o namitku
zastaralosti hlukové a rozptylové studie, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze je v této otazce nutné zohlednit skutecnost, ze relevantnost argumentace stézovateld
prekracovanim hlukovych a imisnich limitd v feseném tzemi je na trovni ZUR velmi vyrazné
limitovana. Ukolem odpurce totiz neni, aby v pribéhu pofizovani ZUR postavil na jisto,
zda planované zaméry mohou byt v budoucnu realizovany, nebot’ na této drovni nemuze
pfedjimat, vjaké konkrétni podobé¢, at’uz zhlediska trasy C¢itechnologického provedeni,
bude zamér realizovan. Jeho ukolem je tak pouze koncepéné tuto moznost provéfit.
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Z hlediska hlukové aimisni zatéze to znamend zjistit ve vztahu k planovanému zaméru
souCasnou zatéz uzemi, odborné¢ odhadnout, nakolik bude mit kumulace vlivi ostatnich
planovanych zamért negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v fesené oblasti a navrhnut
kompenzacni opatfeni. Nejvyssi spravni soud pfitom ze spravniho spisu ovéfil, Ze odpurce
pii zjist’'ovani soucasného stavu ovzdusi nevychazel pouze ze studii, které stézovatelé povazuji
za zastaralé, ale ze vysSel 1z hodnot klouzavého priaméru koncentraci uvazovanych skodlivin
za pfedchozich 5 kalendafnich let, které zvefejnuje Ministerstvo zivotniho prostiedi. Obé studie
rovnéz prognoézuji intenzitu hladiny hluku a automobilové dopravy az do roku 2030. Nejvyssi
spravni soud ma proto za to, ze podklady pouzité pro zjisténi soucasné¢ho stavu zivotnfho
prostiedi byly sohledem na koncepéni povahu AZUR SK dostatené a e tuto koncepci
nelze pro aktualni  imisni{  a hlukové  zatizeni dotceného  tzemi jiznyni oznacit
za nerealizovatelnou. I tfeti stézovateli rozporovany zavér krajského soudu o pifijatelnosti
podkladt pouzitych ke zjisténi soucasné¢ho stavu zivotniho prostiedi je tedy spravny. Namitka
je proto nedivodna.

III. D Invariantnost AZUR SK
II1. D 1 Rozsudek krajského soudu

[43]  Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovateld, ze odpurce byl povinen pfedlozit
AZUR SK ve variantich. Pii posouzeni této namitky krajsky soud vysel opét z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526 a s odkazem na jeho body
128-135 konstatoval, ze z ¢eského ani unijnfho prava nevyplyva povinnost zpracovatele predlozit
opatfeni obecné povahy ve variantach. Dale wuvedl, Zetuto povinnost by odptrce mél
pouze tehdy, pokud by mu ji stanovil doteny organ na tuseku posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi, a také tehdy, pokud by takovy pozadavek plynul ze zadani zasad uzemniho rozvoje.
Ministerstvo zivotniho prostfedi jako dotceny organ statni spravy na useku posuzovani vliva
na zivotni prostiedi takovy pozadavek odptirci neulozil a ten neplyne ani ze zadani potizeni ZUR,
nebot’ ty byly pouze aktualizovéany a nikoli pofizovany. Povinnost vypracovat ZUR ve variantich
pak podle krajského soudu neplyne ani z obecného pozadavku na pfiméfenost opatfeni obecné
povahy, v ramci kterého maji soudy povinnost provéfit, zda opatfeni obecné povahy umoznuje
dosahnout sledovaného «cile, zdaje tento «cil legitimni, zdajej nelze dosahnout
jinym a k adresatim Setrnéjsim zpusobem a zda se jedna o pfiméfenou regulaci. Pfiméfenosti
opatfeni obecné povahy vsak podle krajského soudu nelze dosdhnout pouze tim,
ze bude zpracovano ve variantach a je tedy bézné, ze soudy konstatuji pfiméfenost 1 invariantnich
opatfeni obecné povahy.

[44] Krajsky soud dale sodkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.10.2011, ¢.j.1 Ao 5/2011 - 43, poznamenal, ze v souvislosti s pozadavkem pfiméfenosti
opatfeni obecné povahy je odpurce pouze povinen vzit mozné varianty v potaz a vybér zvolené
varianty oduvodnit. Této povinnosti pak odpurce podle krajského soudu dostal tim,
7e na stranach 38-40 odavodnéni napadenjch AZUR SK popsal genezi vibéru koneéné varianty
trasy dalnice D3 a popsal pfitom 4 rizné varianty vedeni koridoru dalnice D3 vcetné nulové
varianty, které struéné zhodnotil. Krajsky soud uvedl, Ze stavajici varianta zvolena AZUR SK
je podle odpurce nejvhodnéjsi, protoze ma méné zavazné dopady na vetfejné zdravi, jde-li o imise,
hluk a dopravni zatéz. Také podotkl, Ze jde o variantu, s niz pocita vlada a izemné planovaci
dokumentace velkych uzemnich celkt. Takové odavodnéni zvolené varianty posoudil krajsky
soud jako racionalni a dostacujici.
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III. D 2 Obsah kasac¢ni namitky

[45]  Zavér krajského soudu, ze pozadavek na zpracovani variant by musel vzejit ze zadani,
povazuji stézovatelé za absurdni, pokud krajsky soud zaroven uzavira, ze v dané véci odpurce
rozhodl vrezimu {42 odst. 6 stavebniho zakona azadani se tak nezpracovavalo.
Takovy pozadavek proto podle sté¢zovateld anivznesen byt nemohl. Dale poukazuji
na to, ze odpurce hodnotil zvoleny zamér na zakladé neaktualnich podkladd, a Ze pokud
by nechal zpracovat aktualni hlukovou a rozptylovou studii, pak by zvolena zapadni varianta
dopadla mnohem hufe.

III. D 3 Vyjadfeni odpurce

[46]  Odptrce poukazal nazaveér krajského soudu, podle kterého nebyl odpurce povinen
predlozit AZUR SK ve variantich, nebot’ takova povinnost nevyplyva z unijniho ani z ¢eského
prava. Krajsky soud pak podle odptrce rovnéz uvedl, Ze tuto povinnost by odpirce mél
pouze tehdy, pokud by takovy pozadavek (i) plynul ze zadani ZUR, anebo (ii)ze stanoviska
dotéeného organu na useku posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. V posuzovaném piipadé
viak podle odptirce ani jedna ze situaci nenastala, a proto nebyl povinen predkladat AZUR SK
ve variantach.

III. D 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[47]  Otazku, zdaje povinnosti zpracovatele predlozit ZUR ve variantach, Nejvyssi spravni
soud jiz ve své judikatufe vyfesil, na coz ostatné ucastniky krajsky soud v napadeném rozsudku
upozornil, kdyz najeho rozsudek ze dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, v podrobnostech
odkazal. StéZovatelé zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél,
nikterak nezpochybnuji. Kasacni soud proto neshledava zadny davod, proc¢ by se od nich mél
v nyni pfedlozené véci odchylit. V souladu s nimi tedy konstatuje, ze zakon odpurci neuklada
povinnost nechat ZUR & jejich aktualizaci zpracovat ve variantich. Z relevantni pravni dpravy,
kterou je stavebni zikon (§ 36 odst. 1 véta prvni) a zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi (§ 10i odst. 3), vyplyva pouze povinnost zvigit mozné varianty koridora
¢ ploch nadmistniho viznamu a v ZUR & v jejich aktualizaci vibér zvolené varianty odavodnit.
Zavery krajského soudu piijaté v této otazce tedy vychazeji jak z pravn{ upravy, kterou krajsky
soud pfedestiel vramci citace relevantnich pasazi vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tak iz judikatury (stov. rozsudky ze dne 7.10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43,
nebo ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72).

[48] Ize tedy souhlasit s krajskym soudem, Ze povinnost predlozit ZUR ¢ jejich aktualizaci
ve variantach muze byt stanovena dotenym organem na useku posuzovani vlivi na zivotn{
prostiedi, nebo byt soudasti schvileného zadani ZUR, aviak zunijniho ani ¢eského
prava tato povinnost nevyplyva (srov. bod 131 rozsudku NSS zedne 21.6.2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526). Jelikoz anijedna ze dvou nastinénych situaci nenastala, pak odpurce
nebyl povinen nechat zpracovat variantni navth AZUR SK. K Z4dné absurdité ptitom piijetim
tohoto zavéru nedochazi, nebot’ stavebni zikon zadini nivrhu v piipadé aktualizace ZUR
nepfedpoklada (srov. § 42 odst. 6 stavebniho zakona). Odpurce se na stranach 38-40 oduvodnéni
AZUR SK moznymi variantami zabyval a vysvétlil, pro¢ jako nejvyhodnéjsi zvolil tzv. zapadni
variantu. Tim dostal zakonnym pozadavkém, a proto invariantnosti AZUR SK Zadny veiejny
zajem ani opravnény zajem stézovateld neporusil.

[49]  Nauvedeném nic neméni ani druha ¢ast namitky, v niz sté¢Zovatelé opétovné poukazuji
na neaktualnost zejména hlukové a rozptylové studie s dovétkem, ze pokud by odptirce pofidil
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aktualni podklady zohlednujici vliv realizovaného Silni¢ntho okruhu kolem Prahy v misté
jeho napojeni na dalnici D3, pak by zvolena zapadni varianta dopadla mnohem hufe. Podklady,
které zpracovatel AZUR SK pouzil pro hodnoceni imisnich a hlukovych limitd, oznacil krajsky
soud za pfijatelné. Jeho zavéry Nejvyssi spravni soud povazuje zalogické a opfené
jak o jeho judikaturu, takio spravni spis. Namitka, e AZUR SK nemély byt invariantni,
je tedy nedivodna.

ITI. E Zasah do zemédélského ptdniho fondu
II1. E 1 Rozsudek krajského soudu

[50]  Krajsky soud se neztotoznil snazorem, ze by AZUR SK postradala jakékoli dvahy
o zasahu do zemédélského pudniho fondu. Poukazal na strany 61-63 jejich odtvodnéni,
kde odptirce provedl kvalifikovany odhad zabora pfi pramérné §ifi télesa dalnice D3 65 metra
a télesa Vaclavické spojky 30 metra. Odpurce konkretizoval, kolik procent zemédélské pudy
v jednotlivych tfidach ochrany, resp. kolik procent jakych pozemku urcéenych k plnéni funkcf lesa
bude pfedmétem zaboru a kolik hektarti zemédélské pudy a lesi mohou ob¢ stavby zabrat s tim,
ze toto ¢islo bude dale konkretizovano v dalsich fazich tzemniho planovani a téméf jisté
jesté klesne.

[51] Namitku, ze AZUR SK méla byt zpracovana ve variantich, aby mohlo byt
lépe posouzeno, zda jsou z hlediska ochrany zemédélského padniho fondu nejvyhodnéjsi, krajsky
soud odmitl s poukazem na bod 52 svého rozsudku, v némz podrobné vysvétlil, pro¢ odpurce
nema povinnost zpracovat AZUR ¢& ZUR ve variantich. Uvedl také, e povinnost predlozit
koncepci ve variantich nelze dovodit aniz {5 odst. 1 zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢
zemédélského pudnfho fondu (dale jen ,,zakon o ochran¢ zemédélského pudniho fondu®),
nebot’ navrhnout feseni, které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu nejvyhodnéjsi,
lze 1 jinym zpusobem nez vyhradné zpracovanim variant. Hodnoceni provedené odptrcem proto
shledal dostatecnym, a to is ohledem na skutecnost, ze dosud neni jasné, kudy pfesn¢ v ramci
vymezenych koridort ob¢é dopravni stavby povedou.

[52]  V bodé 55 svého rozsudku krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu auvedl, Zeodpurce nepochybil, pokud AZUR SK nezpracoval ve variantach,
a ze jeho povinnosti bylo pouze vzit mozné varianty v potaz a zvolnou variantu odivodnit.
To odpirce podle krajského soudu uéinil na stranich 38-40 odévodnéni AZUR SK. Krajsky
soud na tyto davody zvolené varianty struéné poukazal (méné zavazné dopady na vefejné zdravi,
jde-li o imise, hluk a dopravni zatéz; se zvolenou variantou pocita ivlada a uzemné planovaci
dokumentace velkych tzemnich celkt) auzaviel, Zeje povazuje za racionalni a dostatecné.
Vbodé 69 svého rozsudku pak konstatoval, Ze odpurce ve vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostfedi navrhl dostatecna kompenzacni opatfeni, pficemz v souvislosti s ochranou krajiny
poukazal na opatfeni ve formé¢ dirazu na ochranu zemédélského pudniho fondu, pozemku
urcenych k plnéni funkef lesa, kulturnich pamatek a krajinného razu.

III. E 2 Obsah kasacni namitky

[53]  StéZovatelé se domnivaji, ze krajsky soud se s jejich namitkou nezakonného zasahu
do ochrany zemédélského pudniho fondu a namitkou rozporu s § 5 odst. 1 zakona o ochrané
zemédélského puadniho fondu vypofadal zcela nepfezkoumatelnym zptsobem. I kdyz ve svém
oduvodnéni konstatoval, ze nejvyhodnéjsi feseni 1ze navrhnout i jinak, nez zpracovanim variant,
dale se jiz nezabyval tim, jakym zptisobem je to mozné a zda se tak v daném pfipad¢ i stalo.



3 As 62/2019

III. E 3 Vyjadfeni odpurce

[54]  Odptrce uvedl, Ze krajsky soud se jeho postupem ve vztahu k zemédélskému padnimu
fondu zabyval vbodech 97 a98 napadeného rozsudku, pficemz jednoznacné uzavfel,
ze tento postup byl dostatecny, a to zejména proto, ze neni dosud jasné, kudy pfesné v ramci
napadenjch AZUR SK obé stavby povedou. Odpiirce ma proto za to, e kasa¢ni namitka
je nedivodna.

III. E 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[55]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé¢ 18 tohoto rozsudku, lze za nevypofadanou mit
pouze takovou namitku, na kterou krajsky soud vubec, ato aniimplicitné, nereagoval.
Pfi posouzeni, zda krajsky soud opomnél alespon implicitné na namitku reagovat, je tfeba vyjit
z obsahu namitky uplatnéné v této souvislosti v fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelé
zde s odkazem na {5 odst.1 zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu namitali,
7e invariantnost AZUR SK zptsobuje nezékonny zasah do ochrany zemédélského puadniho
fondu, nebot’ neprokazuje jiny vefejny zajem prevazujici nad ochranou zemédélského pudniho
fondu. Krajsky soud se otazkou, zda byl odpirce povinen predlozit AZUR SK ve variantach,
podrobné zabyval v odstavcich 52-65 napadeného rozsudku. Zde spravné vysvétlil, pro¢ pouha
skute¢nost, ze AZUR SK je invariantni, nezptsobuje jeji nezdkonnost (v podrobnostech viz ¢ast
D. 4 tohoto rozsudku), pficemz rovnéz poukazal na povinnost odpurce vzit mozné varianty
alespon v potaz avybér zvolené varianty odavodnit. Konstatoval pfitom, ze odplrce
tuto povinnost splnil, nebot’ popsal a zhodnotil 4 rizné varianty vedeni koridoru dalnice D3,
anasledné strucné shrnul idavody, pro které odputrce vybranou variantu zvolil. Jednim
z téchto duvodu pfitom byl 1 méné zavazny dopad zameéru na vetejné zdravi. Ze stejného davodu
ochrany zemédélského pudniho fondu. Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecné vypofadani namitky nezakonného zasahu do zemédélského pudntho fondu.
Poukazem na méné zavazné dopady zaméru na vefejné zdravi se totiz krajsky soud implicitné
neztotoznil s namitkou  stézovateli, e invariantnost AZUR SK  neprokazuje —existenci
jiného vefejného zajmu pfevazujictho nad ochranou zemédélského pudniho fondu. Poukazem
na povinnost odpurce vzit mozné varianty alespont v potaz pak krajsky soud implicitné uvedl,
jakym jinym zpasobem ne predlozenim AZUR SK ve variantich lze pfijmout nejvyhodnéjsi
feSeni, pficemz shrnutim davodud, pro které odputrce zvolil vybranou variantu, implicitné
uvedlito, Zezvolena koncepce je zhlediska zvazovanych variant nejvyhodnéjsi. Namitka
je tedy neduvodna.

III. F Absence pfezkoumani souladu s Politikou izemniho rozvoje
III. F 1 Rozsudek krajského soudu

[56] Krajsky soud poukdzal nato, e odptirce zahajil proces aktualizace ZUR usnesenim
zedne 9.12.2013, avsak aktualizaci Politiky tzemniho rozvoje (dale jen ,,APUR“) vlada
schvalila az dne 15. 4. 2015. Krajsky soud proto uzaviel, ze nelze odpurci klast k tizi,
e pavodné navrth AZUR SK zpracoval v souladu s neaktualizovanym znénim Politiky tzemniho
rozvoje (dale jen ,PUR®). V dobé jejich vydani vsakijiz byla APUR ucinni. Krajsky soud
tedy zkoumal, zda odpurce nazmény, které APUR pfinesla, adekvatné reagoval. Shledal,
7e odpirce na stranich  6-13 odavodnéni AZUR SK  vysvétlil chronologii  pfijimani
obou dokumentt, vyjmenoval klicové zmény, vyhovél noveé stanovené povinnosti vymezit
v AZUR SK koridor E55 Praha - Tébor - Ceské Budéjovice - Dolni Tiebonin, vyjmenoval
jednotlivé republikové priority tzemniho planovani a uvedl, do jaké miry se nové formulované
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priority dotykaji AZUR SK azda jsou s nimi v souladu, nacez dospél k zaveru, ze AZUR SK
je s APUR v souladu.

[57]  Krajsky soud poté poznamenal, e stéZovatelé pouze obecné tvrdili, Ze odparce APUR
vubec nezohlednil, coz vsak s ohledem na vySe uvedené neni pravda a namitku proto shledal
nedéivodnou. Nepfisvedcil vak ani ndmitce, Ze pofizovatel AZUR SK svij zavér o jejim
souladu s APUR  u¢inil sam, alktomu nebyl opravnén. Krajsky soud poukazal
na § 39 odst. 4, § 40 odst. 1 pism.a) a {41 odst. 4 stavebniho zdkona (veznéni ucinném
do 31. 12. 2020, pozn. NSS), z nichz vyplyva, ze je to prave krajsky ufad, kdo je povinen zajistit
soulad ZUR ¢i jejich aktualizace s PUR. Pofizovatel tuto povinnost splnil a obstaral dvé vyjadieni
Ministerstva pro mistni rozvoj. To nejprve dne 20. 2. 2015 sdélilo, ze navrh AZUR SK nenf
Vv rozporu s PUR a poté dne 27. 4. 2015 potvrdilo, ze AZUR SK neni Vv rozporu ani s APUR.
Krajsky soud proto uzaviel, ze odpurce fadné zhodnotil soulad obou aktualizovanych
dokumentt.

II1. F 2 Obsah kasa¢ni namitky

[58]  Stézovatelé se domnivaji, e prezkoumani AZUR SK s APUR musi byt provedeno
zakonem stanovenym zpusobem a nikoli pouze popisem v odivodnéni tohoto dokumentu.
Poftizovatel byl proto povinen si k této otazce vyzadat nové stanovisko nadfizeného organu a byl
rovnéz povinen vyzadat zménu nebo potvrzeni stanoviska SEA zedne 23.3.2015.
K tomu nedoslo a krajsky soud z této skutec¢nosti vyvozuje nespravné pravni zavéry.

III. F 3 Vyjadifeni odpurce

[59]  Podle odptirce krajsky soud spravné piihlédl ke skute¢nosti, e proces pfijimani AZUR
SK byl zahéjen jiz dne 9. 12. 2013, aviak APUR vlada schvalila az dne 15. 4. 2015. Krajsky soud
konstatoval, Ze odpirce nazmény, které APUR pfinesla, adekvatné reagoval. Namitku
proto povazuje za nedivodnou.

III. F 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[60] I Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. StéZzovatelé v kasacni
stiznosti namitaji, Ze pofizovatel byl povinen sivyzadat stanovisko nadfizeného organu,
zda je navth AZUR SK v souladu as APUR, coz podle jejich nizoru neucinil. Krajsky soud
v$ak v napadeném rozsudku, konkrétné vjeho bodé 102, uvedl, Ze pofizovatel si obstaral
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 4. 2015, které potvrzuje soulad AZUR SK
s APUR. Jelikoz stéZovatelé na tento zavér v kasaéni stiznosti zadnym konkrétnim tvrzenim
nereaguji ani jej nezpochybnuji, nemtize jejich obecna namitka, ze pofizovatel tento soulad ovéfil
pouhym svym popisem, obstat. K namitce, ze pofizovatel byl povinen vyzadat zménu
nebo potvrzeni stanoviska SEA, NSS uvadi, ze takovou argumentaci stézovatelé pred krajskym
soudem neuplatnili. Jedna se proto o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

ITI. G Absence potiebnosti dalnice D3 (v€etné dopravni potfebnosti)

II1. G 1 Rozsudek krajského soudu
[61] Krajsky soud odmitl tvrzeni stézovatelt, ze by odptrce potfebnost dalnice D3
vubec nezhodnotil. Podle jeho nazoru tak odpurce wucinil pfezkoumatelné a komplexné,
o ¢emz sved¢f  isamotna  mira  podrobnosti  této  namitky.  Podle oduvodnéni
AZUR SK je potiebnost této dopravni stavby dana jednak APUR, ktera zahrnuti spojeni v tseku
Praha - Tébor - Ceské Budéjovice - Dolni Ttebonin (E55) uklada a jednak davody shrnutymi
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v 7. kapitole textové ¢asti odivodnéni AZUR SK. Krajsky soud na tyto davody poukézal,
kdyZ uvedl, ze dalnice D3 je stézejni regionalni, narodni i mezinarodni vazba, nebot” propojuje
Rakousko, Tabor a Ceské Budéjovice s Prahou. Jako takova proto vyrazné ulehéi dalnici D1
a silnici 1/3, které tyto vazby zajist'uji v soucasnosti. V tzemi jizné od Prahy chybi kapacitni
radidlni trasa. Silnice II/105 aII/603 ji nemohou nahrazovat, nebot’ prochizeji osidlenim
a nemaji pro takovou dopravni zatéz odpovidajici parametry. Pokud jde o spravnost téchto uvah,
krajsky soud poznamenal, Ze takové hodnoceni neni jeho tkolem, nebot’ jim je pouze posoudit
zakonnost napadenych AZUR SK. Pfipomnél v této souvislosti rovnéz to, Ze odptrce neni
povinen zpracovavat zasady uzemniho rozvoje ve variantach.

III. G 2 Obsah kasa¢ni namitky

[62]  Stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli, ze v fizeni pfed krajskym soudem namitali absenci
posouzeni ekonomickych nakladt a pfinost dané stavby a posouzeni dopravni potfebnosti.
Absenci jakékoliv analyzy ekonomické potfebnosti dalnice D3 pfitom potvrdil iodpurce
pii vyporadani namitky, ¢imz tedy jednoznacné potvrzuje nepiitomnost vyhodnoceni dopadu
napadenych AZUR SK nackonomicky avzisadé inasocidlni pilit. Krajsky soud
se k této namitce  nijak  nevyjadfil, proto jeho rozhodnuti povazuji = stézovatelé
za nepfezkoumatelné.

[63]  Dale poukazali na to, ze v jiné ¢asti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi, Ze krajsky
ufad musi pfi pfipravé zasad tzemniho rozvoje zohlednit kromé environmentalnich vliva
rovnéz dal§i dva pilife tzemnfho planovani — hospodafsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi
obyvatel, aproto bymél oduavodnit, jaka hlediska byla pfivybéru té c¢ioné varianty
upfednostnéna. Krajsky soud tedy podle stézovatela sam potvrzuje povinnost oduvodnéného
posouzeni ekonomického a socialniho pilife, coz nepochybné znamena posouzeni ekonomické
vhodnosti zaméru. Krajsky soud se v$ak zabyval pouze druhou ¢asti namitky, a to zda odpurce
posoudil dopravni potfebnost zaméru. To se vsak tyka pouze vedeni severojizniho tahu od Prahy
na Ceské Budéjovice, nikoli potfebnosti této varianty zaméru. APUR neodivodiiuje realizaci
dalnice D3 v jeji zapadni varianté, pouze pozaduje kvalitni spojeni boda Praha-Benesov-Tabor.
To vsak napadena AZUR SK nesplnuje, nebot” mésto Benesov zcela miji. Napadena AZUR SK
je proto v rozporu s cili a dkoly tzemniho planovani uvedenymi v § 18 a 19 stavebniho zakona.

I11. G 3 Vyjadfeni odptirce

[64]  Odpurce ve vyjadreni uvedl, Ze sté¢zovatelé mu v fizeni pfed krajskym soudem vytykali
pouze absenci dopravni ackonomické potifebnosti zameéru. Socidlni potfebnost nebyla
pfedmétem navrhu a krajsky soud se ji tedy nemohl zabyvat. Odptrce ma za to, ze krajsky soud
se namitkou potfebnosti zaméru zabyval komplexnim zptisobem, a to s ohledem na ekonomicky
i dopravni aspekt véci, véetné odkazii na napadenou AZUR SK. Krajsky soud také spravné
konstatoval, Ze se vécnou spravnosti posouzeni nemuze zabyvat, nebot’” jeho tkolem je hodnotit
pouze zdkonnost napadené AZUR SK.

III. G 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[65]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s odptircem, e namitku absence posouzeni vlivu AZUR
SK' na socialni pilif udrzitelného rozvoje tzemi stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem
neuplatnili. Nejvyssi spravni soud ji proto povazuje za nepfipustnou ve smyslu 104 odst. 4 s. 1. s.,
coz v dusledku znamena, Ze se ji v predlozené véci nemuze zabyvat. Posoudi tedy pouze otazku,
zdaje spravny zavér krajského soudu, Ze odplirce fadné posoudil vliv obou zaméra
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na ekonomicky pilit udrzitelného rozvoje tzemi a Ze se fadné¢ vénoval idopravni potfebnosti
planovanych dopravnich staveb.

[66]  Stézovatelé krajskému soudu vytykaji, Ze akceptoval AZUR SK, prestoze v ni chybi
posouzeni ekonomické potfebnosti dalnice D3. Poukazuji na to, ze i krajsky soud v napadeném
rozsudku konstatoval, zeje nutné piipfipravé zasad udzemniho rozvoje zohlednit
kromé environmentalnich vliva také dalsi dva pilite tzemntho planovani — hospodafsky rozvoj
a soudrznost spolecenstvi obyvatel. To vSak podle nich odputrce neucinil, nebot’ nijak neposoudil
ckonomické naklady a pfinosy dané stavby.

[67]  Hospodafsky udrzitelny rozvoj uzemi vsak nelze spojovat pouze s vyrovnanosti naklada
a pfinosu  planovanych zaméra, nebot’ ten spoc¢iva ve vyuzivani udzem{ zpusobem,
ktery sice sleduje prosperitu, ale ktery soucasné nevede k jeho znehodnoceni a oslabeni moznosti
budoucich generaci. S ohledem na skutecnost, ze zasady dzemniho rozvoje jsou natolik obecnym
stupném uzemné planovaci dokumentace, ze lze jen stézi s vétsi presnosti kvantifikovat naklady
na realizaci dopravnich koridori (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j.1 Ao 7/2011 - 526), je odpiirce, resp. poiizovatel ZUR povinen zhodnotit to, zda koncepce
nepovede k ekonomickému znehodnoceni uzemi. K ekonomickému znehodnoceni wzemi
pfitom dochazi napf. odchodem produktivni slozky obyvatelstva, neefektivnim a dlouhodobé
neudrzitelnym vyuzivanim tdzemi (pficemz pro navrat k optimalnimu vyuzivani uzemi
lze predpokladat znacné dodatecné naklady), nebo kratkodobym ekonomicky vyhodnym vyuzitim
uzemi, které vbudoucnu pfinese vyraznou ekonomickou zatéz pro vefejny rozpocet
(MAIER, Karel;, REZAC, Vit. Ekonomika v iizemi. Urbanisticka ekonomika a iizemni  rozvo).
Praha: Ceské vysoké uéeni technické v Praze, 2006. 91 s.).

[68]  Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na uvedena vychodiska za to, ze odptrce se vlivem
AZUR SK na ekonomicky pili¥ udrZitelného rozvoje tzemi zabjval dostateénym zptsobem.
Ve Vyhodnoceni pfedpokladanych vliva 1. Aktualizace zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje na udrzitelny rozvoj tzemi (¢ast C, D, E, F) uvedl, ze rozvoj dopravni infrastruktury
ma nesporny vliv jak na socidlni tak i ekonomické podminky. Koncepce vyznamné podporuje
periferni prostory, jejichz potfebna stabilizace a rozvoj jsou podminény pfevazné dostupnosti
vnéjsich stfedisek osidleni. ZlepSeni dopravni obsluznosti tzemi bude mit vliv na rozvoj center
osidleni i dalsich sidel ve vlivu dalnice D3, snadn¢jsi dostupnost obc¢anské vybavenosti 1 mist
prace, vétsi atraktivitu pro bydleni a rekreaci v uzemich bez negativniho vlivu dalnice a vétsi
atraktivitu tzemi pro hospodafské aktivity. Prachod dalnice D3 tdzemim znamena
rovnéz zlepSeni podminek pro podnikani zejména v navaznosti na mimourovnova kiizeni
a sjezdy. Rizikem ovsem podle odpurce muze byt nevhodnd lokalizace podnikatelskych areala
v krajiné. Tuto problematiku vsak kontroluji obce a mésta prostfednictvim svych tzemnich
pland. Prfilozené schéma ekonomického potencialu dalnice D3 a Vaclavické spojky
pak podle odptrce  prokazuje, Ze prosperujici  hospodéiské  oblasti  Jesenicko-Ricansko
a Benesovsko ziskaji nové dopravni propojeni, které muze byt velmi atraktivni pfi ¢astych
problémech pfi prajezdu po dalnici D1. Koncepce muze mit rovnéz kladny vliv na podporu
hospodafskych aktivit v dzemich, ktera zatim z vyhodné polohy netézila (Jilovsko, Tynecko,
Neveklovsko, Sedl¢ansko). Ackoli odhady pifedpokladanych finanénich naklada na piipravu,
realizaci a provoz staveb jsou znamé, neni vramci tzemné planovaci dokumentace kraje
podle odptirce mozné porovnavat tyto naklady s ocekavanymi ekonomickymi pfinosy v dasledku
uvedenych zlepsenych podminek, nebot’ tyto efekty nelze korektné vycislit. Lze vSak s velkou
mirou jistoty pfedpokladat, Ze v dlouhodobém horizontu bude z pohledu celorepublikového
pfevazovat kladny vliv 1 na ekonomicky pilif udrzitelného rozvoje.
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[69]  Skutecnost, ze odpurce kladny vliv na ekonomicky pilit z dlouhodobého hlediska
pouze predpoklada, jeho hodnoceni nikterak nesnizuje. Obtiznost vytvofeni objektivnich
postupt  ciindikatorit  pro hodnoceni  udrzitelnosti v oblasti  spolecenskych  véd,
tedy véetné ekonomiky, pfiznava i nauka, ktera upozornuje, Zze na rozdil od pfirodnich véd nelze
oddelit zkoumany systém ¢i strukturu (napf. komunitu obcand, podniky pusobici v miste)
od toho, kdo tento systém c¢i strukturu zkouma a analyzuje. Uvedené podle ni plati dokonce
i tehdy, je-li rozhodovani o tom, co je socialné a ekonomicky udrzitelné, zalozeno na uvazeni
mistnich podminek a dosazeni konsenzu mezi dotcenymi obyvateli a ekonomickymi subjekty.
Lidské spolecenstvi je totiz velmi dobfe pfizptusobivé vuci zménam prostfedi, ve kterém Zije,
a jeho ekonomické chovani velmi pohotové na tyto zmény reaguje a dokaze je vyuzit k blahobytu
a faktickému zlepsen{ své kvality zivota. Lze proto jen obtizné urcit realné dopady zmén v tzemi
na socialni a ekonomicky pilif udrzitelného rozvoje. Je vsSak mozné sledovat alespon
nckteré vybrané charakteristické jevy ¢i parametry a ty namisto pevnych normativi porovnat
napf. sesituac{ v jinych obdobnych uzemich sobdobnymi podminkami nebo sledovanim
vybraného jevu do minulosti, coz umozni posoudit trend jeho dalstho vyvoje
(srov. MAIER, Karel, a kol. Udrfitelny roguoj sigemi. Praha: Grada Publishing, a. s., 2012, s. 16-17).

[70] To pfitom odptrce ucinil. Pro porovnani vlivu radidlni silnicni dopravy
(dalnic sméfujicich do centra republiky) vymezil Gzemi, které bude z nadmistntho hlediska
obsluhovano v budoucnosti dalnici D3 a porovnal jeho socidlné demografické podminky
s podminkami tzemi, které je obsluhovano jiz po dobu 40 let dalnici D1. Na zakladé¢ provedené
analyzy pak formuloval néktera ocekavani tykajici se budouctho vyvoje socialné demografickych
charakteristik uzemi kolem dalnice D3. Napt. z Kartogramu KO1 — Podil zastavénych a ostatnich ploch
k celkové vymére obce v roce 2013 ucinil zavér, ze dalnice D1 celkem zfetelné iniciovala zvysené
hodnoty tohoto podilu idale od Prahy ve srovnani s koridorem budouci D3 pfes periferni jih
Benesovska a pfes Voticko. Exity na D1 pak podle odptirce prokazatelné funguji jako lokalizaéni
faktor pro vyrobni a distribu¢ni funkce. Poukazal navznik ploch pro udrzbu dalnice,
stavebni dvory a betonarky, ananové vyuziti starych zemédélskych a vyrobnich ploch
(brownfieldw). Z Kartogramu KO3 — Podil poitn obyvatel ve vékn 0-14 let na celfovém poltu obyvatel
v obcich v roce 2013 ucinil odpurce zavér, ze dalnice D1 ,,vytahuje® bydleni dale od Prahy a Ze mésta
a obce velmi periferni a dopravné odlehla jsou typicka star§si vékovou strukturou — vys$sim
podilem seniora. Kartogram KO4 — Index wvyvoje poitn  obyvatel v obcich v letech 2008-2013
zase podle odpurce ukazuje navliv dalnice D1 narast poctu obyvatel adoklada,
ze obcim stfednfho Posazavi, které maji vazbu na D1 jiz komplikovanéjsi, naopak trvalé
obyvatelstvo ubyva. Kartogram K05 — Polet registrovanych —aktivnich — ekonomickych  subjektii
na 1000 obyvatel ve vékn 15-64 let v roce 2013 dokumentuje pokles intenzity podnikatelské aktivity
smérem od Prahy. Pfestoze podle odpurce nelze vliv komunikaci pfeceniovat, je i zde zfetelny vliv
dalnice D1, nebot’ ina perifernim venkové je zvySena mira aktivity v ubytovacich sluzbach
nebo v femeslnych zivnostech v kombinaci s vyjizd’kou za praci do center.

[71]  Ackoli krajsky soud toto posouzeni v napadeném rozsudku vyslovné nezrekapituloval,
nezpusobuje to jeho nepfezkoumatelnost. StéZovatelé totiz ve svém navrhu namitali,
ze vyhodnoceni ekonomického piinosu planované dopravni stavby je vécné potiebné
zejména ve vztahu k nedostatku finanénich prostfedkt statu a odsouvani terminu harmonogramu
vystavby a ze za téchto okolnosti jsou presvédceni, ze koncepce méla byt zpracovana variantné.
Krajsky soud natuto namitku reagoval konstatovanim, Ze soucasti vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj uzemi neni posouzeni financéni narocnosti realizace obsahu zasad uzemniho
rozvoje. Rovnéz vysvétlil, pro¢ variantni zpracovani neni nezbytnou podminkou
pro to, aby mohl byt zamér vyhodnocen z hlediska potfebnosti. Je sice pravda, ze tak ucinil
v ramci vypofadani namitky nedostateéného posouzeni avyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivt, to vsak uvedené davody napadeného rozhodnuti nijak nesnizuje. Nelze také
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ptehlédnout, ze vbodé¢ 105 napadeného rozsudku krajsky soud odkazuje na kapitolu
2.1 a7 textové casti odivodnéni napadené AZUR SK, v niZz odplrce poukazuje na konkrétni
kladné vlivy planovanych zamért na ekonomicky pilif udrzitelného rozvoje tzemi.

[72)  Pokud jde o dopravni potfebnost zaméru, tu krajsky soud zrekapituloval v bode¢ 105
napadené¢ho rozsudku a uzaviel, ze odpurce potfebnost dalnice D3 vyhodnotil pfezkoumatelné
a komplexné. Stézovatelé namitaji, ze APUR neoduvodnuje realizaci dalnice D3 v jeji zapadni
varianté a Ze pozaduje pouze kvalitni spojeni bodé Praha-Benesov-Tabor, coz vak AZUR SK
nespliiuje, nebot’ Benesov zcela miji. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ napojeni
mésta Benesov na dalnici D3 AZUR SK fesf vymezenim koridoru Vaclavické spojky. Pozadavek
APUR na kvalitni spojeni mést Praha-Benesov-Tébor tedy AZUR SK plné respektuje. Zavér
krajského soudu, ze odputrce vyhodnotil potfebnost obou zamérta pfezkoumatelné a komplexné,
je tedy spravny. Namitka je proto neduvodna.

ITI. H Opravnény investor
III. H 1 Rozsudek krajského soudu

[73]  Krajsky soud odkazal na § 42 odst. 6 véty prvni stavebniho zakona a uvedl, Zze dojde-li
ke zrugeni ¢asti ZUR nebo nelze-li podle nich rozhodovat na zakladé § 41 odst. 3 a 4 anebo je-li
kraji podin opravnénym investorem navrh na aktualizaci ZUR zdavodu rozvoje vefejné
dopravni nebo technické infrastruktury, zastupitelstvo kraje bezodkladné rozhodne o aktualizaci
ZUR a jejim obsahu. Opravnénym investorem je podle § 39 odst. 2 stavebniho zdkona vlastnik,
spravce nebo provozovatel vefejné dopravni nebo vefejné technické infrastruktury. Osoba
zacastnéna na fizeni, jako piispévkova organizace Ministerstva dopravy, hospodafi s dalnicemi
a silnicemi I. tfidy. Vaclavicka spojka je vSak silnici II. tfidy. Jakkoli tedy osoba zucastnéna
na fizeni neni ve vztahu kzaméru Vaclavické spojky opravnénym investorem ve smyslu
§ 39 odst. 2 stavebniho zidkona, neznamena to podle krajského soudu, Ze odpurce nemohl
postupem podle § 42 odst. 6 stavebniho zikona rozhodnout o aktualizaci ZUR i ve vztahu
k tomuto zaméru. Podle uvedeného ustanoveni totiz tak ucini nejen tehdy, je-li kraji podan
opravnénym investorem navrh na aktualizaci ZUR zdavodu rozvoje vefejné dopravni
nebo technické infrastruktury, ale také tehdy dojde-li ke zruseni ¢asti ZUR. K naplnéni
této podminky pfitom doslo, nebot’ krajsky soud rozsudkem zedne 14.6.2013,
¢.j.50 A 9/2013 - 85, zrusil tu ¢ast ZUR SK ¢ 4-20/2011/ZK ze dne 19.12.2011, ktera
se tykala textového a grafického vymezeni koridoru D005 s oznacenim ,,Koridor dalnice D3,
Gsek Jesenice — hranice kraje (+ 10 x MUK) akterd se také tykala textového a grafického
vymezeni koridoru D081 s oznacenim ,,Koridor silnice II/112%, usek Benesov-Viclavice. Krajsky
soud sohledem nato konstatoval, Ze byt osoba zucastnéna na fizeni zahrnula do navrhu
ze dne 5. 9. 2013 koridor Vaclavické spojky nespravné, nemélo toto pochybeni vliv na opravnéni
odptirce rozhodnout postupem podle § 42 odst. 6 stavebniho zikona o aktualizaci ZUR
ive vztahu k tomuto koridoru. K tomu pfitom doslo usnesenim odpurce ze dne 9. 12. 2013,
¢. 77-9/2013/ZK.

III. H 2 Obsah kasa¢ni namitky

[74]  StéZovatelé v kasacni stiznosti pfipustili, ze dojde-li ke zruseni ZUR & jejich ¢&asti,
je odptrce opravnén rozhodnout o jejich aktualizaci rovnéz z vlastniho podnétu. V predlozené
véci vsak formalnim davodem byl pouze navrh opravnéného investora a nikoli skutecnost,
7e doslo ke zrugeni ¢asti ZUR. AZUR SK tedy byla pofizovana nikoli z vlastniho podnétu,
ale na navrh osoby zucastnéné na fizeni, ktera vsak ve vztahu k zaméru Vaclavické spojky neni
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opravnénym investorem, jenz muze odpurci aktualizaci ZUR navrhnout. Krajskému soudu
proto stézovatelé vycitaji nespravné pravni posouzeni vznesené namitky.

III. H 3 Vyjadfeni odpurce

[75]  Odptrce ma za to, ze stézovatelé nezohlednuji znéni § 42 odst. 6 stavebniho zakona.
V predlozené véci byla s ohledem na existenci rozsudku krajského soudu ze dne 14. 6. 2013,
¢.j. 50 A 9/2013 - 85, splnéna hned prvni podminka tohoto ustanoveni a krajsky soud tak danou
otazku posoudil z pravniho hlediska zcela spravné, pokud konstatoval, ze odpurce byl opravnén
rozhodnout postupem podle § 42 odst. 6 stavebniho zikona o aktualizaci ZUR i ve vztahu
ke koridoru Vaclavické spojky.

II1. H 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[76]  Krajsky soud v napadeném  rozsudku pfesvédcivé — a srozumitelné  vysvétlil,
pro¢ pochybeni osoby zucastnéné na fizeni nemuze byt divodem pro zruseni AZUR SK.
Ackoli odpurce na titulni strané AZUR SK jako divod aktualizace uvedl navrh opravnéného
investora dle § 42 odst. 6 stavebniho zakona, v kapitole 2.2 textové casti odivodnéni shrnul
procesni situaci, kdyz nejdfive poukazal na rozsudek krajského soudu, kterym byla zruSena
relevantni ¢ast ZUR SK (rozsudek krajského soudu oznaceny v bodé 59 tohoto rozsudku)
a teprve poté 1nanavrh opravnéného investora, pficemz konstatoval, Ze zastupitelstvo kraje
nasledné svym usnesenim rozhodlo o potizeni AZUR SK podle § 42 odst. 6 stavebniho zdkona.
Toto ustanoven{ pfitom odpurci uklada povinnost bezodkladné rozhodnout o aktualizaci ZUR,
pokud 1) dojde ke zruseni ¢asti ZUR, nebo 2) nelze-li podle nich rozhodovat s ohledem na jejich
rozpor se zménou & zrusenim rozhodnuti o namitkach nebo s ohledem na rozpor s PUR
¢i uzemnim rozvojovym planem, anebo 3) navrhne-li tuto aktualizaci z divodu rozvoje vefejné
dopravni nebo technické infrastruktury opravnény investor. Rovnéz v kapitole 7.1 textové casti
odivodnéni AZUR SK, jez sevénuje divodam aktualizace ZUR SK, odpurce odkazuje
jak na navrh opravnéného investora, takina rozsudek krajského soudu. Je tedy zfejmé,
e odpirce o potizeni AZUR SK rozhodl nejen na zikladé podnétu opriavnéného investora,
ale 1 na zaklad¢ rozsudku krajského soudu, kterym doslo ke zruseni casti ZUR SK. Skute¢nost,
ze odpurce na titulnf strané¢ zminuje pouze navrh opravnéného investora, nemuze zakonnost
AZUR SK ovlivnit, nebot z jejich obsahu je zfejmé, ze odpurce své zakonné zmocnéni
aktualizovat AZUR neptekrocil. Namitka je proto nedévodna.

II1. I Vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostedi je v rozporu s pravnimi p¥edpisy

II1. I. 1 Rozsudek krajského soudu

[77]  Krajsky soud z podkladovych studii (hlukové a rozptylové) zjistil, Ze obé prognoézuji
intenzitu zatizeni uzemi az do roku 2030, a konstatoval, Ze ob¢é pracuji s daty zroku 2007.
Tyto podklady oznacil (jak s ohledem na stézovateli tvrzeny nartast automobilové dopravy na jihu
Prahy, takina skutecnost, ze odpurce se v napadené koncepci k relativné dlouhé dobé
mezi opatfenim dat pro pofizené podklady a vlastnim vydinim AZUR SK nijak nevyjadtuje)
za hrani¢ni. I pfesto jsou vsak podle jeho nazoru pfijatelné. Z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu totiz vyplyva, ze az ve fazi realizace konkrétni stavby, tj. v izemnim fizeni, je nutné vzit
imisn{ a hlukové limity v potaz, nebot’ vymezeni koridoru nenf umisténim stavby a samo o sob¢
tedy nema vliv na imisni a hlukové zatizeni tizemi. Krajsky soud proto poznamenal, ze v této fazi
uzemniho planovani jest¢ neni jisté, zdaajak bude zamér ve skute¢nosti realizovan,
a to napfiiklad i z divodu prekroceni tnosného zatiZzeni zivotniho prostredi, které bude zjisténo
v ramci uzemniho fizeni a procesu EIA.
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[78]  Krajsky soud déle s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ZUR
a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi jsou relativné samostatnymi dokumenty,
a proto samotna skutecnost, ze urcity zamér je zohlednén ve vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj uzemi, neznamena, ze by musel byt nutné zanesen ido textové a grafické casti ZUR.
Uvedl také, zZeneni udkolem soudu wurcovat, které plochy maji nadmistni vyznam
a které nikoli a svij zavér opfel o citaci bodu 142 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198. Nasledné uzaviel, ze textova a graficka ¢ast AZUR SK
jsou zcela vsouladu azesodavodnénim odpurce, zjakého davodu nejsou samostatné
vymezovany koridory pro umisténi mimouroviovych kfizovatek jako samostatnych vefejné
prospésnych staveb, souhlasi. Uvedl také, ze nevymezenim urcitého zameéru, tfeba i nadmistntho
vyznamu, v AZUR SK nemohli byt stéZovatelé dotéeni na svych pravech.

[79]  Opatfeni, ktera odpurce navrhl pro pfechazeni, zmirnéni ¢i kompenzaci zapornych vliva
na zivotn{ prostfedi, oznacil krajsky soud za dostatecna. Upozornil na obecnou premisu
vymezenou Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526,
podle které neni nutné na trovni ZUR vymezovat piesna a technicky konkrétni kompenzaéni
opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru, uniz dochazi ke kumulaci vlivt, a postaci napt. ulozit
povinnost kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné
uvedenym pfedpokladanym porusenim slozek zivotniho prostfedi.

III. I 2 Obsah kasa¢ni namitky

[80]  StéZovatelé namitaji, ze v ramci této namitky pfed krajskym soudem uvadéli, ze odpurce
vécné nespravné vyhodnotil vlivy na zivotni prostfedi, dale ze pro posouzeni chybély podkladové
studie, ze odpurce nevyhodnotil synergické a kumulativni vlivy, nevymezil pfivadéce planovanych
dopravnich staveb a nenavrhl zmirfujici opatfeni. Krajsky soud vyporadal pouze absenci
posouzeni synergickych a kumulativnich vlivia. Ostatni navrhové body nevypofadal, domnivaji
se proto, ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

[81]  Dale poukazuji na to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na bod 120
a143 AZUR SK asodkazem nastr. 52 Vyhodnoceni vlivéi na zivotni prostiedi uvadi,
7e pro AZUR SK nebyly zpracovany 7adné podkladové studie aZeje jejich zpracovani
navrzeno jako  budouci opatfeni. Tento zavér je vSak podle sté¢zovateld nespravny,
nebot’ uvadéné body 120 a 143 AZUR SK nenavrhuji zpracovani zadnych aktualizovanych studii
jako budouci opatfeni a podminky stanovené ve Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi nejsou
zavazné.

[82]  StéZovatelé dale polemizuji se zavérem krajského soudu, podle kterého zadny pravni
pfedpis odpurci neuklada, aby pro ucely posouzeni synergickych a kumulativnich vlivii nechal
zpracovat nové podkladové studie a Ze jeho povinnosti je pouze zjistit skutecny stav zivotnitho
prostfedi, ¢ehoz lze jist¢ dosahnout ijinym zpusobem. Jelikoz krajsky soud jiz dale nijak
neoduvodnuje, jakym jinym zptusobem toho lze dosahnout a zda toho bylo v posuzované véci
dosazeno, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné i z tohoto divodu.

[83]  Krajsky soud také podle stézovatelu ignoruje judikaturu spravnich soudu, ktera posouzeni
soucasné aktualni zatéze tzemi vyzaduje. V této souvislosti stézovatelé odkazuji na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.4. 2015, ¢.j. 8 Aos 5/2013 - 87, a ze dne 21. 6. 2012,
.31 Ao 7/2011 - 526, anarozsudek Krajského soudu v Brné zedne 20.12.2017,
¢.j. 65 A 3/2017 - 931. Stézovatelé maji zato, ze krajsky soud nemél akceptovat udaje
o stavu ovzdusi a hluku z let 2007, jestlize sam konstatoval, ze se odpurce k tvrzenému nardstu
automobilové dopravy na jihu Prahy v souvislosti s otevienim Silni¢nftho okruhu kolem Prahy

O«
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ak relativné dlouhé dobé mezi opatfenim dat  pro pofizené podklady a AZUR SK
nijak nevyjadfuje. I podle Ministerstva zivotniho prostfedi ajeho metodického doporuceni
pro posuzovani vlivi obecnych koncepci na zivotni prostfedi musi analyza stavu uzemi
obsahovat aktualni stav slozek zivotniho prostfedi. Z uvedeného pochybeni pak stézovatelé
dovozuji nespravné pravni posouzeni véci.

[84]  Namitaji také nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot” krajsky soud se odmitl
zabyvat dukazy, kterymi stézovatelé hodlali prokazat enormni nartst dopravy v mist¢ zaméru
astim souvisejici pfekracovani hygienickych limitd hluku a nardst imisniho zatiZeni,
které podkladové studie z roku 2007 nemohly postihnout. Krajsky soud akceptoval , salinové
feSeni prosazovani napadené koncepce a zcela nespravné argumentuje tim, ze Gnosné zatizeni
uzemi bude zjisténo v procesu EIA. Ten vsak byl ukoncen vroce 2012 aje postaven pravé
na udajich z roku 2007.

III. T 3 Vyjadfeni odpurce

[85]  Krajsky soud se podle odpurce vypofadal jak s otazkou chybéjicich podkladovych studii,
tak s otazkami  absence vyhodnoceni kumulativnich  a synergickych  vliv, pfivadéca
¢i zmirnujicich opatfeni. Pokud sté¢zovatelé kladou otazku, jaky je jiny zptisob zjisténi skutecného
stavu zivotniho prostfedi, pak je to pravé pouziti jiz existujicich relevantnich podklada. Odpurce
nesouhlasi s tim, Ze by krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, pokud oznacil pouzité
podklady za pfijatelné. Ma za to, ze krajsky soud danou otazku nalezit¢ vypofadal, kdyz uvedl,
ze nelze zohlednovat pouze data vyhotoveni pfislusnych podkladu, ale Ze je nutné pfihlédnout
1 k tomu, ze podklady pracuji s prognézami dalstho vyvoje az do roku 2030.

IIL. T 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[86]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud nijak nereagoval na namitku
chybéjicich podkladovych studii, namitku absence vymezeni pfivadécu planovanych dopravnich
staveb a namitku absence zmirnujicich opatfeni. Z dtivodu napadeného rozsudku, které Nejvyssi
spravni soud shrnul v ¢asti II1. 1. 1, je naopak zfejmé, ze krajsky soud i tyto namitky dostate¢nym
zpusobem vyporfadal. Tim, ze vysvétlil, pro¢ ma pouzité podkladové studie za pfijatelné,
vypofadal namitku absence podkladovych studif. Vysvétlenim, pro¢ stézovatelé nemohli byt
nevymezenim uréitého zaméru tieba inadmistniho vyznamu v AZUR SK dotéeni na svjch
pravech, vypofadal namitku absence vymezeni pfivadéct. Konecné tim, ze vysvétlil, pro¢ pfijata
kompenzacni opatfeni navzdory jejich obecné povaze povazuje za dostatecna, vyporadal
i namitku absence zmirnujicich opatfeni. Nejvyssi spravni soud povazuje tyto davody
za dostacujici, proto napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.

[87] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud nepravdivé uvedl, ze zpracovani hlukové
a rozptylové studie odptirce v AZUR SK ulozil jako budouci kompenzaéni opatieni. Nejde
totiz o tvrzen{ krajského soudu, ale o rekapitulaci tvrzeni stézovateld, ktefl jim sami
argumentovali ve svém navrhu na zrusenif AZUR SK (na str. 19).

[88] K namitce, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevysvétll, jakym jinym
zpusobem nez zpracovanim novych podkladovych studii lze zjistit skutecny stav zivotniho
prostfedi, Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, Ze krajsky soud srozumitelné vysvétlil,
pro¢ ma za to, ze podklady pouzité odpurcem ke zjisténi soucasného stavu zivotniho prostfedi
jsou pfijatelné. Tim implicitné vysvétlil nejen to, jakym jinym zptsobem lze soucasny stav
zivotniho prostiedi zjistit, aleito, pro¢ udaje v nich obsazené povazuje inadale za nosné.
Nejvyssi spravni soud pfitom toto hodnoceni nepovazuje za rozporné s judikaturou spravnich



3 As 62/2019 - 113
pokracovani

soudd, na kterou sté¢zovatelé odkazuji, nebot’ pozadavek ztéto judikatury vyplyvajici,
aby odptrce uvedl udaje o soucasném stavu zivotniho prostfedi v feseném uzemi ajeho
pfedpokladaném vyvoji, nelze vykladat tak, Ze je mozné mu vyhovét pouze pofizenim novych
podkladovych studii.

[89] Konecné¢ krajsky soud nepochybil anitim, Ze neprovedl dikazy, které stézovatelé
navrhovali k prokazani tvrzeni, Ze v mist¢ napojeni dalnice D3 na Silni¢ni okruh kolem Prahy
dochazi jiz nyni k pfekracovani hygienickych limitd hluku a nartstu imisniho zatizeni. Krajsky
soud srozumitelné a s patficnymi odkazy na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu vysvétlil,
pro¢ piekracovani hlukovych a imisnich limith v izemi nebrani vymezeni dopravnich koridora
v ZUR. Navrzené dakazy, ikdyby opravdu prokazaly piekracovani uvedenych limitd,
proto nemohly prokazat nezikonnost AZUR SK, nebot’ anitakové uzemi, na kterém
k pfekracovani imisnich a hlukovych limitd dochazi, neni a nemtze byt vylouc¢eno z uzemni
regulace. Namitka je tedy nediivodna.

III. ] Nedostate¢né vypofadani namitek a pfipominek
II1. J 1 Rozsudek krajského soudu

[90]  Krajsky soud na dvod shrnul obsah navrhové namitky. Zrekapituloval, ze stézovatelé maji
za to, e odpiirce vypotadal jejich namitky, které uplatnili proti navrhu napadenjch AZUR SK
a které se v zasadé¢ shodovaly s zalobnimi body, zcela nedostate¢né a nepfezkoumatelné.
Slo pfitom o namitky konkrétni, podloZené vécnymi davody i pravni argumentaci. Krajsky soud
takto formulovanou namitku oznacil za piili§ obecnou, jiz lze vypofadat rovnéz pouze obecné.
S ohledem na obsah spravntho spisu nasledné konstatoval, Ze odpurce se uplatnénymi namitkami
zabyval na stranach 3-39, resp. 84-88 odtvodnéni AZUR SK, pficem? na str. 4 spravné poukazal
nato, zevfadé vznesenych namitek navrhovatelé pozaduji takovou miru pfesnosti
a podrobnosti, které nelze na urovni zasad uzemniho rozvoje dosahnout. Piilisnda podrobnost
AZUR SK by se totiz podle krajského soudu mohla dostat do rozporu s § 36 odst. 3 stavebniho
zakona, nebot’ se jedna pouze o koncepci, ktera ma byt zpfesfiovana teprve v dalsich navazujicich
fizenich. Krajsky soud uvedl, Ze se seznamil s vyporadanim jednotlivych namitek a Ze jej poklada
za pfezkoumatelné.  Uvedl, Ze nepfezkoumatelné by bylo pouze takové vyporadani,
z n¢hoz by zfetelné¢ neplynuly davody, pro¢ odpurce namitku odmitl nebo pro¢ ji vyhovel
Takovou  vadou  vsak vypofadani zadné  znamitek netrpi. Byt je = odavodnéni
v nékterych pfipadech struc¢né, je v souladu s nalezem Ustavntho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. 1L US 1669/11.  Z n& vyplyva, e pozadavky na detailnost a rozsah vypotadani
se s namitkami uplatnénymi proti ZUR nesmi byt pfemr$téné. Piehnané pozadavky jsou vyrazem
pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcnost tzemniho planovani a pfispiva k naruseni
stability systému dzemnifho planovani a pravnich jistot obcant. Takové pozadavky
lze proto hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

II1. J 2 Obsah kasac¢ni namitky

[91]  Stézovatelé nesouhlasi, ze by jejich namitka byla pifili§ obecna. V navrhu uvedl,
ze konkrétni vytky nepfezkoumatelnosti vyporadani jsou uvedeny zpravidla u jednotlivych
zalobnich bodi. Domnivaji se proto, ze namitku ucinili dostatecné konkrétné odkazem na jiné
zalobni body. Podle konstantni judikatury spravnich soudu vypofadani namitky musi odpovidat
konkrétnosti namitky samé. Odpurce je povinen na konkrétni namitku reagovat dostatecné
konkrétnim zpusobem. Krajsky soud se jejich namitce dostatecné nevénoval a jeho rozhodnuti
je proto nepfezkoumatelné.
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III. J 3 Vyjadfeni odpurce

[92]  Odptrce poukazal nato, zestézovatelé tuto namitku v navrhu formulovali
tak, ze ,,konkrétni vyjtky neprezkoumatelnosti  json  uvedeny pravidla u jednotlivich  Zalobnich  bodi.
Takovou formulaci vsak nelze povazovat za dostatecnou, nebot’ jsou-li konkrétni vytky
u jednotlivych bodu uvedeny zpravidla, pak tomu zfejmé neni ve véech pfipadech navrhovych
bodu, ale pouze u néckterych. Z judikatury pfitom plyne, ze neni ukolem spravnich soudu,
aby si domyslely obsah navrhového bodu, aniabyjej bez dalstho dovozovaly z kontextu
¢i jinych ¢asti podani.

II1. J 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[93]  Pred posouzenim této kasacni namitky Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyklad v bodé
20, v némz pfipomnél dispozi¢ni princip fizeni pfed spravnimi soudy a poukazal na povinnost
navrhovatele konkretizovat duvody svého navrhu, nebot’ pravé kvalita formulace navrhovych
bodu pfedurcuje miru podrobnosti jejich vypofadani soudem.

[94]  StéZovatelé svou namitku v navrhu opravdu formulovali vétou — |, konkrétni vjtky
neprezkoumatelnost; vyporadani json uvedeny pravidla u jednotlivich Zalobnich bodi”, pficemz v samotném
navrhu vznesli celkem 13 navrhovych bodd, v nichz poukazovali na nezakonnost piijaté
koncepce. Ve vztahu ke zpusobu vypofadani jednotlivych namitek se omezili na obecna tvrzeni,
ze odpurce ,,ndmitky zamitl presné 3piisobem apovidanym nize citovanon judikaturon (str. 8 navrhu),
nebo ze na namitku ,,reaguje cela lakonickym konstatovanim, Ze (...)", coz podle stézovatela ,,nelze
v Zddném pripadé oznalit za adekvitni a souladné s judikaturnini poadavky na vypordaddani ndamitek k ndvrhu
napadeného OOP“ (str. 16 navrhu). Judikatura, z niz stézovatelé v navrhu citovali, vSak neposkytuje
zadné vysvétleni, pro¢ by zavér odplrce mél byt touto judikaturou zapovézeny. Samotné
judikaturni pozadavky na vypofadani namitek proti opatfeni obecné povahy pak stézovatelé
v navrthu nijak nespecifikuji, ato ani odkazem na konkrétni rozhodnuti spravnich soudu.
Neni proto zfejmé, sjakymi pozadavky je vypofadani dané namitky v rozporu a proc.
Krajsky soud pfitom neni povinen za stézovatele domyslet konkrétni pravni argumenty,
které jejich tvrzeni odavodnuji, nebot’ by tim popfel princip rovnosti dcastnikt fizeni.
Pokud by tak totiz ucinil a ve svém rozhodnut{ tvrzeni stéZzovateld opfel o chybéjici pravni
¢i skutkové argumenty, odepfel by tim odpurci moznost efektivné se davodim navrhu branit
av fizeni pfed krajskym soudem na né¢ reagovat. Krajsky soud proto nemél jinou moznost,
nez obecné formulovanou namitku, ze vyporadani pfipominek je zcela nedostatecné a v rozporu
s pravnimi pfedpisy a judikaturou spravnich souda, vyporadat stru¢nym konstatovanim,
ze se seznamil s vyporadanim  jednotlivych  pfipominek a ze vadou nepfezkoumatelnosti
vyporadani namitek netrpi.

[95]  Z napadeného rozsudku je tedy zfejmé, proc¢ krajsky soud tuto namitku posoudil
jako pfili§ obecnou ajakymi dvahami se pfitom fidil. Skutecnost, Ze stézovatelé se zavery
krajského soudu nesouhlasi, vsak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje.
Namitka je proto nedavodna.

III. K. Rozpor se stanovisky dotCenych organd, absence stanoviska organu ochrany
vefejného zdravi

III. K 1 Rozsudek Krajského soudu

[96]  Krajsky soud uvedl, Ze sva stanoviska pfed spolecnym jednanim zaslali Ministerstvo
pramyslu a obchodu, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zivotnfho prostiedi, Cesky bansky afad,
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Ministerstvo kultury, Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor zivotnfho prostfedi a zemédélstvi
a Hasicsky zachranny sbor a ze soucasti spravniho spisu jsou i potvrzeni o dohodnuti stanoviska
ke spolecnému jednani se véemi témito organy, podle nichz tyto organy souhlasi s odivodnénim
vypotadani ptipominek, které povedl potizovatel AZUR SK. Krajsky soud déle konstatoval,
ze stézovatelé neuvedli, jakd konkrétni doporuceni dotéenych organu odpurce nerespektoval
ajejich namitku proto oznacil zavelmi obecnou s tim, ze takovou namitku lze vyporadat
rovnéz pouze obecné odkazem na vzajemné dohody uzaviené jest¢ pfed spolecnym jednanim.
Uvedl rovnéz, zesohledem nadispozicni zasadu soudniho fizeni se muze vyjadfit
pouze k t¢ém udajné nevyporadanym stanoviskim, na které sté¢zovatelé ve svém navrhu konkrétné
poukazali, byt uvedli, zejde , napriklad” o stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru,
Ministerstva pramyslu a obchodu, Ministerstva kultury, Krajského ufadu, odboru zivotniho
prostfedi a Narodniho pamatkového tstavu. Krajsky soud konstatoval, ze vyporadani pfipominek
dotéenych orgini se stalo soucasti piilohy & 4 odavodnéni AZUR SK aZeje odpurce,
s vyjimkou stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru, vzal na védomi. S Hasi¢skym zachrannym
sborem vsak dle krajského soudu bylo dohodnuto, Ze odpurce jim uplatnénou pfipominku
tykajici se civilni ochrany nebude reflektovat, nebot’ nesouvisi s predmétem AZUR SK.
,wotanoviskem® Narodniho pamatkového ustavu, na které stézovatelé také prikladné poukazovali,
se pak podle krajského soudu odpirce rovnéz zabyval, pfestoze Narodni pamatkovy dstav neni
dotéenym organem statni spravy. Krajsky soud uvedl, Ze odpurce vzal toto ,,stanovisko “ na védomi
s tim, Ze bez vijimky dospél k zavéru, e zajmy statni pamatkové péée nebudou AZUR SK
zasadnim zpusobem dotceny. S ohledem nato tedy krajsky soud neshledal, Ze by odpurce
nerespektoval stanoviska dotcenych organt a uvedl, Ze odptirce vzal tato stanoviska na védomi
a strucné, avsak pfezkoumatelné, oduvodnil, zjakého duvodu jenepoklada za relevantni
ve vztahu k napadenym AZUR SK. Odpurci nelze vytjkat, Ze neopatiil stanovisko krajské
hygienické stanice, nebot’ nema zadné nastroje k tomu, aby pfedlozeni stanoviska na pifslusném
dotceném organu vymohl. Krajska hygienickd stanice pfesto na zakladé vyzvy k uplatnéni
stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek zaslala
stanovisko ze dne 29. 6. 2015, Ze s rozhodnutim o namitkach a vypofadanim pfipominek
souhlasi. Rovnéz ze zavazného stanoviska krajské hygienické stanice ze dne 31.1.2018,
vydaného k dzemnimu fizeni pro stavbu ,,1030301-0303 Praha-Vaclavice®, kterym krajsky soud
na navrh stézovatela provedl dikaz, plyne, Ze tento dotceny organ v dalich navazujicich fizenich
plni své ukoly na useku ochrany zdravi pfed hlukem.

I11. K 2 Obsah kasa¢ni namitky

[97]  Stézovatelé maji zato, zetento jejich navrhovy bod nelze vypofadat odkazem
na vzajemné dohody dotéenych organt uzavienymi jest¢ pfed spolecnym jednanim. Stanoviska
Ministerstva pramyslu a obchodu, Ministerstva kultury a Krajského ufadu Stfedoceského kraje,
odboru zivotniho prostfedi, vyzadovaly doplnéni textu AZUR SK, ke kterému viak nedoglo
a nenf ani nikde zdavodnéno, pro¢ tomu tak neni. To &inf AZUR SK nepiezkoumatelnymi.

[98]  Zcela zasadni vadu spatfuji stézovatelé v chybéjicim stanovisku Krajské hygienické stanice
Stiedo¢eského kraje k navrhu AZUR SK. Toto stanovisko odptirce nezajistil ani pro spole¢né
jednani, ani pro vefejné projednani. Zavér krajského soudu, Ze toto nelze odpurci vycitat,
nepovazuji sté¢zovatelé za spravny. Za dané situace totiz bylo povinnosti pofizovatele, aby vyuzil
nastroje soucinnosti a uvedené stanovisko vyzadoval. Bez né nelze AZUR SK povazovat
za souladné s § 18 a 19 stavebnfho zakona.

[99]  Stanovisko krajské hygienické stanice ze dne 31. 1. 2018 stézovatelé navrhovali jako dukaz
k prokazani tvrzeni o nerealizovatelnosti zaméru a nikoli k ospravedlnéni toho, ze dotceny
organ na useku vefejného  zdravi reagoval azv pozdéjsi fazi povolovactho procesu.
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Krajsky soud z tohoto dikazu zcela nesmyslné dovozuje, Ze krajska hygienicka stanice aktivné
stiezi ukoly, které ji byly svétfeny.

III. K 3 Vyjadfen{ odpurce

[100] Odptrce ma za to, ze krajsky soud se navrhovym bodem zabyval dostatecné. Poznamenal
také, zeipodle krajského soudu spravni spis obsahuje vSechna stanoviska dotcenych
organu a ze je odpurce zohlednil a respektoval. Stézovatelé nespecifikovali, jaka stanoviska
a v jakych ohledech je odpurce udajné nemél zohlednit. Licha je 1 jejich namitka, ze byl povinen
vyuzit nastrojii v ramci zasady soucinnosti. Neni vibec zfejmé, co navrhovatelé pod danym
obecnym pojmem mysli. Odpurce obeslal krajskou hygienickou stanici v ramci spolecného
jednani a pozval ji ik vefejnému projednani navrhu AZUR SK, kam se viak nedostavila.
Na zaklad¢ vyzvy odpurce pak zaslala stanovisko zedne 29.6.2015, Zze s rozhodnutim
o namitkach a vypofadanim pfipominek souhlasi. K posledni namitce stézovatelt, ze krajsky soud
hodnotil pfedlozené stanovisko krajské hygienické stanice ze dne 31.1.2018 tendencné
a nesmyslné, odpurce uvedl, Ze stézovatelé nemohou soud zavazovat ktomu, co ma
z jednotlivych dukazu zjistovat a jak ma takovy dukaz hodnotit.

III. K 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[101] Stézovatelé argumentuji, ze krajsky soud nemuze jejich navrhovy bod vypofadat odkazem
na vzajemné dohody dotcenych organi uzavienymi jesté pred spole¢nym jednanim. Tuto kasacni
namitku vsak dale nijak neoddvodnuji. Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozich castech
tohoto rozsudku vysvétlil, pro¢ neni soud povinen za stézovatele domyslet pravni nebo skutkové
duvody oduvodnujici jejich jednotliva tvrzeni (srov. body 20 a 93). Stejn¢ jako krajsky soud
je pfitom 1 Nejvyssi spravni soud vazan duavody kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. f.s.),
proto neexistence konkrétni argumentace, pro kterou povazuji postup krajského soudu
za nezakonny, mu brani, aby se podrobné zabyval uvahami krajského soudu, na zakladé
nichz dospél k zaveru, ze odputrce stanoviska dotéenych organt odkazem na vzajemné dohody
respektoval. Plati totiz, ze podrobnost vypofadani vznesené namitky soudem je pfimo umérna
mife, sjakou stézovatelé danou namitku v kasacni stiznosti, resp. v navrhu ¢i zalobé sami
naformulovali (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[102] K této namitce proto Nejvyssi spravni soud muize uvést pouze tolik, Zze se stejné
jako krajsky soud seznamil s obsahem spravnfho spisu adospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud namitce stézovateld o rozporu AZUR SK se stanovisky dotéenjch organt
nevyhovél. Z piilohy ¢ 4 odavodnéni AZUR SK vyplyva, e odptirce uplatnéné pripominky
téchto organt, a to i Ministerstva pramyslu a obchodu, Ministerstva kultury a Krajského ufadu
Sttedoceského  kraje, odboru zivotniho prostfedi, bud reflektoval, anebo oduvodnil,
proc je reflektovat nelze. Neni tedy pravda, ze k doplnéni textu AZUR SK na zikladé stanovisek
dotcenych organt nedoslo a ze odpurce ani nevysvétlil, pro¢ je nehodla reflektovat.

[103] Duvodna neni anidruhda cast této kasacni namitky, vniz stézovatelé uvadéji,
7e bylo povinnosti odpirce, resp. pofizovatele AZUR SK vyuZit nastroje soudinnosti a vyzadat
si pro spole¢né jednani a vefejné projednani AZUR SK stanovisko krajské hygienické stanice.
Z § 37 odst. 2 véty druhé a tfeti stavebniho zakona vyplyva, ze krajsky afad vyzve dotéené organy
k uplatnéni stanovisek velhat¢ 30 dnt ode dne spolecného jednani, pficemz k pozdéji
uplatnénym stanoviskim a pfipominkam se nepiihlizi. Z § 37 odst. 5 stavebniho zakona vyplyva,
ze krajsky ufad vyzve dotcené organy k vyjadfeni k vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi
ve lhat¢ 30 dnd ode dne jednani, pficemz k pozdéji uplatnénym vyjadienim se nepiihlizi.
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Podle § 39 odst. 2 véty tfeti apaté stavebniho zikona mohou dotéené organy uplatnit
ve lhaté 7 dna od vefejného projednani stanoviska k tém castem feseni, které byly od spolecného
jednani zménény, pficemz k pozdéji uplatnénym stanoviskim se nepifihlizi. Z uvedeného
je zfejmé, ze dotéené organy vcetné krajské hygienické stanice jsou povinny uplatnit
sva stanoviska v zakonné lhute, chtéji-li, aby se jimi pofizovatel ZUR zabyval. Nasledek marného
uplynuti této lhity, spocivajici v irelevantnosti pozdéji uplatnéného stanoviska pro navrzené
uzemni feseni, rovnéz znamena, ze pofizovatel neni povinen nad stanoveny ramec opakovat
svojl vyzvu a s navazujicimi postupy cekat az do doby, nez se pfislusny organ vyjadii.
Krajsky soud, jak jiz Nejvyssi spravni soud nckolikrat zduraznil, uvedl, pro¢ piekracovani
hlukovych aimisnich limitd v Gzemi neni piekazkou projeho regulaci na drovni ZUR.
Absence stanoviska krajské hygienické stanice proto nemtize vést k rozporu napadené AZUR SK
s §18 a19 stavebniho zakona. Poukazem na stanovisko krajské hygienické stanice ze dne
31.1.2018, vydané kuzemnimu fizeni pro stavbu , D3 0301-030 Praha — Vaclavice®,
krajsky soud pouze podpofil svij zavér, ze odpurci nelze vytykat, Ze si stanovisko tohoto organu
v pfedlozené véci neopatfil, nebot’ je zfejmé, Ze tento organ muze své ukoly na useku ochrany
zdravi pfed hlukem uc¢inné plnit v navazujicich fizenich. Jeho zavér tedy neni nesmyslny.
Namitka je proto nedavodna.

I1. L Vyrok napadenych AZUR SK neobsahuje opatieni navriena ve Vyhodnoceni
vlivii na udrZitelny rozvoj izemi

III. L 1 Rozsudek krajského soudu

[104] Krajsky soud uvedl, e ZUR a Vyhodnoceni vlivi naudrzitelny rozvoj tzemi
(ddle jen ,VVURU®) jsou relativné samostatné dokumenty azev ZUR nemusi byt
nutné vie, co je soucasti VVURU. Konstatoval také, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi
vydalo k navthu AZUR SK, véetné vyhodnoceni vlivi navefejné zdravi a soustavu
Natura 2000 a dalsich podkladtd  podle § 37 odst. 7 stavebniho zdkona, své stanovisko
podle § 10g zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, jehoz podminky odptrce zohlednil
vbodech 5 a9 AZUR SK. Vsouladu s§36 odst.3 stavebniho zikona pfitom zahrnul
pouze ta opatfeni, ktera svoji podrobnosti nenalezi tzemnimu planu, regulacnimu planu ¢i dalsim
navazujicim rozhodnutim.

I11. L 2 Obsah kasa¢ni namitky

[105] Stézovatelé povazuji toto oduvodnéni jak za nepfezkoumatelné, tak i za nespravné pravni
posouzeni véci. Namitaji, ze AZUR SK jsou zavazné pro nizsi formy tzemné planovaci ¢innosti
a ze podminky, na kterych je postaven souhlas dotceného organu natseku SEA, nejsou
a nebudou pfeneseny do dalsi povolovaci faze zaméru. Krajsky soud se navic nezabyval
namitkou, e odpirce tento rozpor mezi podminkami VVURU a AZUR SK v napadené
koncepci nijak neodtvodnil.

III. L. 3 Vyjadfeni odptrce

[106] Odptrce ma zato, zepiislusny navrhovy bod byl piili§ struény a obsahoval
pouze piikladny vycet ponechavajici soudu patrné prostor proto, aby sizbytek navrhového
bodu domyslel. Navrhovatelé netvrdili zasah do svych prav, aproto se nejednalo
o tadny navrhovy bod. Piesto se jim krajsky soud zabyval a odavodnil, pro¢ se VVURU a ZUR
lisi. Jeho zavéry jsou proto zcela evidentné prezkoumatelné.



3 As 62/2019

III. L 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[107] Nejvyssi spravni soud souhlasi s odpurcem, ze stézovatelé tuto namitku ve svém navrhu
formulovali velice stru¢né a ze krajsky soud seji zabyval a pfezkoumatelnym zpusobem
oduvodnil, pro¢ ji povazuje zanedivodnou. Krajsky soud pfedné¢ s odkazy na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu poukazal na skute¢nost, ze VVURU a ZUR jsou dokumenty na sobé
relativné nezavislé a ze ne vie, co je soucasti VVURU, musi byt nutné zahrnuto iv ZUR.
Dile uvedl, e odpirce zohlednil podminky stanoviska SEA v bodech 5, 9 a 10 AZUR SK
s oduvodnénim, ze zahrnuta byla pouze ta opatfeni, ktera jsou relevantni z hlediska podrobnosti
zpracovani této uzemné planovaci koncepce. Krajsky soud tedy na namitku, e AZUR SK
neobsahuji néktera opatfeni navrzena ve VVURU 2 ani tento rozpor neoduvodnuji, fadné
reagoval, nebot’ wvysvétlil, pro¢ krozporu muze dojit arovnéz konstatoval, ze odpurce
tento rozpor vysvétlil. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedavodna.

[108] Posouzeni této namitky je spravné i po vécné strance, nebot’ ZUR mohou byt schvaleny
1 pfi nezahrnuti nékterého z pozadavka a podminek uvedenych ve stanovisku SEA, jestlize
takovy postup schvalujici orgin oduvodni (stov. §10g odst. 4 zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). To pfitom odpuarce ucinil, nebot’ nezahrnuti
téch opatfeni, ktera stézovatelé v demonstrativnim vyctu v navrhu uvedli, vysvétlil
jednak na str. 45 a46 odavodnéni AZUR SK ajednak také nastr. 37 a38 Piilohy
¢ 1 Rozhodnuti o namitkdch podanjch k navrhu AZUR SK. Némitka nespravného pravniho
posouzeni je proto nedivodna.

II1. M Absence fadného vyhodnoceni vlivii navrhu AZUR SK na vefejné zdravi

III. M 1 Rozsudek krajského soudu

[109] Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze se na vypracovani Vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi podilela drzitelka osvédéeni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani
vlivi  na vefejné zdravi podle § 19 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi. Poté konstatoval, Ze se odpirce vlivy napadenjch AZUR SK obecné zabjval v éasti
0.1.1 Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi a Ze z povahy véci se planované zaméry mohou
dotknout vefejného zdravi zejména prostfednictvim znecisténi ovzdusi a hlukem. Krajsky soud
shrnul pozitiva i negativa planovanych zamért na vefejné zdravi a také rizika, ktera predstavuji
pro ovzdusi ihlukovou situaci. Daéle poukazal nato, ze odptrce vyjmenoval ty obce,
na jejichz uzemi mohou mit oba planované zaméry negativni vliv a Ze také navrhl patfi¢na
kompenzacni opatfeni. Nasledn¢ krajsky soud uzaviel, Ze odpurce se otazkou ochrany vetejného
zdravi zabyval zpusobem pfiméfenym obecnosti této tzemné planovaci koncepce a zduaraznil,
ze s ohledem na umisténi obou staveb pouze v podobé koridoru, ktery sim o sobé nepfestavuje
zasah do zivotniho prostfedi, nelze dospét k urcitéjsim zavéram o vlivu na Zivotni prostfedni
a tim mén¢ navrhnout konkrétni opatfeni k jeho zmirnéni.

III. M 2 Obsah kasacni namitky

[110] Stézovatelé maji za to, zeituto namitku krajsky soud vypofadal nepfezkoumatelné,
nebot’ podstatou bylo tvrzeni, Ze neni vibec zfejmé, kterou ¢ast Vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostfedi autorizovana osoba zpracovala, a nikoli otazka, zda se na vypracovani vibec podilela.
Tato skutecnost je pfitom dulezita, nebot’ ve vztahu k hluku nesmi jina nez autorizovana osoba
tuto ¢ast vyhodnoceni vlivii na zivotni prostedi zpracovavat.
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[111] Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi vychazejici ze zastaralych studii nelze v zZadném
pfipad¢ povazovat za dostate¢né a relevantni. Kapitola 6.1.1 Vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostfedi, obsahujici pouhou jednu stranu textu, je zcela obecna. Sté¢zovatelé se proto domnivaji,
ze krajsky soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

III M 3 Vyjadfeni odpurce

[112] Podle odpurce je zfejmé, ze informace o autorizovaném zpracovateli hodnoceni vliva
na vefejné zdravi je ve Vyhodnoceni vlivi na zivotn{ prostfedi uvedena na str. 2 a Ze krajsky soud
se namitkou nalezité zabyval.

III. M 4 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[113] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani v této casti. Krajsky soud na namitku
stézovatel reagoval dostatecnym zpusobem, pokud na zakladé spravniho spisu konstatoval,
ze se na vypracovani Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi podilela drzitelka osvédcéeni
odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vliva na vefejné zdravi a ze toto posouzeni odpovida
obecné povaze AZUR SK. Ustanoveni §19 odst. 1 zikona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi ve znéni ucinném do 30. 12. 2015 nelze interpretovat tak, jak to cini stézovatelé,
tedy Ze ta ¢ast dokumentace VVURU, resp. SEA, ktera je zpracovana osobou se zvlastnim typem
autorizace, musi byt oddélenym dokumentem, aby bylo mozné ovéfit, zda ji opravdu zpracovala
osoba s pfisluSnou autorizaci. Smyslem § 19 odst. 1 véty tfeti zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi je totiz zvysit obecné naroky na vyhodnoceni vlivii zaméru na vefejné zdravi.
Podle § 19 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi nazivotni prostfedi veznéni ucinném
do 30. 12. 2015 je zpracovatel povinen posoudit dokumentaci objektivné a v plném rozsahu,
pficemz zpracovani dokumenti uvedenych v odst. 1 je povinen zajistit drzitel autorizace v oblasti
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze pravé drzitel
autorizace v oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nese odpovédnost za zajisténi
zpracovani ¢asti dokumentt jinymi autorizovanymi osobami. Pro ovéfeni, zda vyhodnoceni vliva
zaméru na vefejné zdravi zpracoval drzitel pfislusné autorizace, proto staci, pokud odpoveédny
zpracovatel svym podpisem tuto skutecnost deklaruje. Krajsky soud poukazem na konkrétni cast
spravniho spisu konstatoval, Ze se na vyhodnoceni vlivii napadené koncepce na vefejné zdravi
podilela autorizovana osoba avysvétlil, pro¢ toto vyhodnoceni povazuje za dostatecné.
Tim implicitné jako nedtvodnou odmitl i namitku, Ze toto vyhodnoceni mélo byt provedeno
samostatné, aby bylo mozné ovéfit, zdajej zpracovala autorizovana osoba. Jeho rozhodnuti
proto ani v této ¢asti neni nepfezkoumatelné.

[114] Druhou c¢asti namitky se Nejvys$si spravni soud muze zabyvat pouze obecné,
nebot’ jedinym argumentem, pro ktery stézovatelé povazuji vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi
za nedostatecné, je tvrzeni, ze vyhodnoceni této ¢asti je piili§ obecné, je obsazeno na pouhé jedné
stran¢ textu avychdzi ze zastaralych studif. Krajsky soud wvysvétlil, pro¢ pouzité studie
(rozptylovou a hlukovou) povazuje pro vyhodnoceni vlivii zaméru za pfijatelné. Nejvyssi spravni
soud, jak odivodnil vyse, se s jeho zavérem ztotoznil, udajna zastaralost proto nemuze odavodnit
nespravné pravni posouzeni této otazky. Skutecnost, ze vyhodnoceni vliva zaméru na vefejné
zdravi je strucné, nemuze bez uvedeni dalsich konkrétnich duvodu oduvodnit tvrzeni,
7e toto vyhodnoceni  je ivevztahu kpovaze ZUR jako koncepce pfilis  obecné,
resp. nedostacujici. Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul zavéry vyhodnoceni vliva
napadené koncepce na vefejné zdravi a uvedl, Ze s ohledem na umisténi obou liniovych staveb
do izemi pouze v podobé koridort nelze dospét kuréitéjsSim zavéram o vlivu na Zivotni
prostfedi a tim méné navrhnout konkrétni opatfeni k jejich zmirnéni. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, Ze odpurce se ochranou vefejného zdravi zabyval dostate¢nym
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zpusobem, nebot’ vlivy na vefejné zdravi popsal, oznacil obce, na které bude mit koncepce
negativni vliv a typové navrhl zmirfiujici opatfeni, pficemz jejich konkretizaci svéfil v souladu
se stavebnim zdkonem niz$im stupniam tzemniho planovani. Vyhodnoceni vlivi AZUR SK
na vefejné zdravi ma proto i kasacni soud za dostacujici. Namitka je proto nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[115] Ze vSech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[116] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 s. f.s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. StéZzovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Odputrce ve véci uspéch mél apravo nanahradu diavodné vynalozenych naklada
by mu tedy podle § 60 odst. 1 s.f.s. pfisluselo. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS,
vsak vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v pfipadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo
pouze na ndhradu ucelné vynalozenych nakladt pfesahujicich jejich béznou tdfedni cinnost,
pficemz ,,[pliikladem miige byt rizeni o navrbu na ruseni opatieni obecné povaby (napr. sizemnibo plinn)
vydaného malou obci, kterd nedisponnje odbornym persondlem ani potrebnymi financnini droji nexbytnymi
pro vedeni slogitého soudniho rizeni. Odpurce vSak neni malou obcf a jako vyssi tzemné samospravny
celek jist¢ disponuje vlastnim odbornym personidlem, prostfednictvim kterého muze hajit
sva prava. Naklady spojené s advokatnim zastoupenim proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za ucelné¢ vynalozené, a proto odpurci nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Osoba zdcastnéna
na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud ji na navth muZe rovnéz pfiznat nahradu
1 dalsich nakladu fizeni, existuji-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné. Nejvyssi spravni soud
osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a ta proto zadnou povinnost v f{zeni
o kasacni stiznosti neplnila. Soud proto za pouziti § 120 s. f. s. rozhodl tak, Ze osoba zicastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto  rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





