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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
REALIS-INVEST, s. r. 0., se sidlem Svojsikova 2/1596, Ostrava, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: BD U VODYs.r. 0., se sidlem Archeologickd 2256/1, Praha5, zastoupeni
JUDt. Mgt. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, o zalob¢
proti rozhodnut zalovaného ze dne 12.9.2013, ¢. j. MHMP 1012632/2013,
sp. zn. S-MHMP 567202/2012/OST/No, o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 5 A 181/2013 - 174,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Osoba zucastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

III. Zalovanému ani zalobkyni se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Utad méstské &asti Praha 7, odbor vystavby a uzemniho rozhodovani (dale
jen ,,stavebni ufad®) vydal dne 25.1.2012 rozhodnuti & j. MC P7 002662/2012/OVT/Na,
sp. zn. SZ MC P7 037897/2011/OV'T/Na, kterym byla na pozemcich mezi ulicemi U Vody,
Varhulikové a Jankovcova v katastralnim tzemi Holesovice, Praha 7, umisténa stavba nazvana
wBytovy dim U Vody vcetné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu® (dale
jen ,,stavba® a ,rozhodnuti stavebniho ufadu®). Ucinil tak na navrh spole¢nosti Metaka s.r.o.,
se sidlem Revolucni 1963/6, Praha 1 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudn: spolecnost zménila v roce 2015
obchodni firmu, v nynéisim rizent je stéZovatelfon). Na zakladé odvolani Zalobkyné, jez se ucastnila
uzemniho fizen{ o umisténi stavby a je vlastnikem nemovitosti v katastralnim uzemi Holesovice,
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a ucastnika Spolecenstvi vlastnikti jednotek River Lofts, Praha 7, Varhulikové 1578, 1579, 1580,
1581, 1582, sesidlem Varhulikové 1579/16, Praha 7, zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodnuti stavebniho ufadu zménil tak,
ze na str. 2, sedmy fadek od shora, ¢ast textu vypustil a na str. 3 v podmince ¢. 11 cast textu
doplnil. Ve zbytku rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

(2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zzalobou, o které Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (ddle jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) rozhodl tak,
ze napadené rozhodnuti se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud se véci
zabyval opétovné poté, co byl jeho puavodni rozsudek ze dne 20.10. 2016,
¢.j.5 A 181/2013 - 127, ke kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 10 As 253/2016 - 79 (dile jen ,,zrusujici
rozsudek®). Nejvyssi spravni soud dospél v tomto rozsudku k zavéru, Zze krajsky soud pochybil,
kdyz o probihajicim fizeni vyrozumél pouze stézovatelku a ostatni ucastniky spravniho fizeni,
zcela vsak opomnél vyrozumét vlastniky nemovitosti bezprostfedné souvisejicich s pozemky,
na nichz je stavba umist’'ovana; konstatoval, Zze takovych vlastnikt jsou desitky, mozna i stovky,
aje nepochybné, Ze tyto osoby mohou byt rozhodnutim o umisténi stavby bezprostfedné
dotéeny na svém vlastnickém pravu. Postup méstského soudu, ktery tyto osoby nevyrozumél
o probihajicim fizeni a nedal jim moznost sdélit, zda budou v fizeni uplatiovat prava, ktera
jim soudni fad spravni pfiznava, nejenze byl v rozporu s procesnimi pravidly, ale pfedstavoval
také porusent jejich prava na spravedlivy proces.

[3] Zavérem Nejvyssi spravni soud (odstavec [33] zrusujictho rozsudku) konstatoval,
ze: , [v] navazujicim 1izeni méstsky soud vyrozumi o probibajicim 1izent vsechny osoby, které by mobly byt jebo
rozsudkem begprostiedné dotéeny na svych pravech a povinnostech, a vyzve je, aby ognamily, 3da budon v 1izeni
uplatiiovat prava osoby iicastnéné na rigent. Zdroveri se méstsky sond bude gabyvat jedendcton Zalobni namitkou,
1. souladem zdamérn stavby s . 4 vyblasky Rady Zastupitelstva blavniho mésta Praby ze dne 19. 10. 1999
0 obecnych technickych pogadavcich na vystavbu v blavnim miésté Prazge, nebot’ pro iicely posuzované véci nelze
ménu dizemniho plann povagovat ga neplatnon. Méstsky soud rovnéd posoudi 2bylé galobni namitky ve svétle
Dpripadmyjch vyjadrent osob uicastnénych na rizent.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobce a Zalovaného, replika stéZovatelky

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni (dale
jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost z davodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”). Namitd tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost
pro jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[5] Stézovatelka pfedné¢ namitd, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku, ktery krajskému soudu ulozil,
aby identifikoval vSechny osoby, které by mohly byt rozsudkem v dané véci dotceny, a aby tyto
osoby vyrozumél o fizeni a upozornil je na moznost uplatinovani prav osoby zucastnéné na fizeni.
Tomuto pokynu krajsky soud podle stézovatelky plné nedostal, respektive o jeho provedeni
neexistuje v soudnim spise zakonny zaznam. Postup, kdy krajsky soud dorucoval vyrozuméni
o probihajicim fizen{ vyvésenim na ufedni desce soudu podle § 42 odst. 4 s. 1. s., byl v rozporu
s § 34 odst. 2 s. f. s, nebot” krajsky soud oznacené osoby zicastnéné na fizeni fadné nevyzval,
aby oznamily, zda budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Doruceni proto bylo
procesné neucinné. Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz nezkoumal, kdo muze byt osobou
zacastnénou na fizeni a zda jsou splnény podminky pro dorucovani postupem podle § 42 odst. 4
s. . s., vyplyvajici také zjudikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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5.8.2010, ¢.j.7 Afs 6/2010 - 201). Stézovatelka md za to, ze alespon cast (moznych) osob
zucastnénych na fizeni bylo mozné urdit jednotlive.

[6] Daile je stézovatelka presvédcena, ze krajsky soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
pochybil, nebot’ ty zalobni body, na zakladé nichz napadené rozhodnuti zrusil, posoudil
nespravné. Pro pfehlednost uvede Nejvyssi spravni soud podrobny obsah téchto jednotlivych
namitek v ramci nasledujiciho textu tykajiciho se jejich posouzeni.

[7] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti sdélila, e ma za to, e krajsky soud
vyrozumél mozné osoby zucastnéné na fizeni fadné a ze sté¢zovatelka pouze hleda formalistické
divody k napadeni prvoinstanéniho rozsudku, aniz by tvrdila zasah do svych prav. Dale
(v souvislosti s zalobnim bodem ¢. 7) uvedla, ze stavba umisténa napadenym rozhodnutim nikdy
neprosla procesem vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi (EIA), a tim nebyly splnény pozadavky
dotéenych organt statni spravy. Zavérem se vyjadfila k namitce neprovedeni pfezkumu
stanoviska vodopravniho ufadu (zalobni bod ¢. 9) a uvedla, Ze je zfejmé, Ze jeji odvolani proti
tomuto zavaznému stanovisku sméfovalo.

[8] Zalovany se vyjadfil pouze k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku jeji
kasacni stiznosti, k samotnému obsahu kasac¢ni stiznosti nic nesd¢lil.

[9] Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalobkyné replikou, v niZz rozporuje nektera ji uvadéna
tvrzeni. V souvislosti s obsahem svych kasacnich namitek uvadi, Ze namita existenci vady, ktera
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,;
jiz ta sama o sobé predstavuje tak intenzivni dotceni prav stézovatele, ze oduvodnuje zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu. Nesouhlasi tedy se zalobkyni, Ze by se jednalo
o uplatiovani ryze ,,formalistickych® davodu. Vypotfadani namitky obsazené v zalobnim bodu
¢.7 (nevyhodnoceni vlivi zaméru na zZivotni prostiedi) ze strany zalovaného povazuje
stezovatelka za dostate¢né. Ohledné zalobni namitky oznacené ¢. 9 ma stézovatelka za to,
ze se jednd o pozdé uplatnény odvolaci duvod, resp. o nepiipustné rozsifovani odvolacich
namitek.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
III. a) K pripustnosti kasalni stignosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodud, ovéfil pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[11]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni stiznosti,
jelikoZz jde v pofadi jiz o druhou podanou kasa¢ni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[12]  Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, pokud se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
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nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomeéra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni provedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, na ktery navazal Nejvyssi spravni soud
napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, kde uvedl: ,, Ze zdkazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo sondu a Nejvyssiho spravniho
soudn dovodila nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. 5. vyjimky, jejich% respektovdni Inamend
dodreni smysiu a iicelu roghodovini Nejvyssiho spravnibo soudn. Dospéla k dvérn, Ze toto ustanoveni nelze
vztahnout geggmeéna na pripady, kdy Nejyssi spravni soud vytykd nigsimn spravnimu soundu procesni pochybeni
nebo nedostatené jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiznosti ga toboto procesniho stavu by namenalo odmitnuti véeného pregkumn roghodnuti 3 pobledu aplikace
hmotného prava. |...] 1.ze tedy shrmout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. limituje pripustnost kasaini
stignosti ve vtahu k otazgkam Jig ditve v tége véci NejvysSim spravnim sondem dvazné posounzgenyn.

[13]  Krajskému soudu je vytykano procesni pochybeni, coz odpovida vyjimce, kterou dovodil
roz$ifeny senat. Nyni podana kasacni stiznost je tedy pfipustna.

1. b) K ndmitkdm nespravného posouzent krajskyn soudem

[14]  StéZovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné vypofadal sedmy, devaty, jedenacty,
dvandcty, tfinacty a patnacty bod zaloby, a napadeny rozsudek je proto nezakonny.

[15]  V sedmém zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze se zalovany dostatecnym zplisobem
nevypofadal s jeji odvolaci namitkou ohledné nutnosti provedeni zjistovactho fizeni, zda zamér
stavby podléha posouzeni jeho vlivi na Zivotni prostfedi (EIA) podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,,zakon ¢.100/2001 Sb.“). Rozhodnuti Zalovaného proto podle zalobkyné nesplnilo
pozadavky dotéenych organt statni spravy [§ 90 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovan{ a stavebnim fadu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,stavebni
zakon®)]. Stézovatelka ma za to, ze jelikoz zalobkyné v odvolani formulovala danou namitku
pouze obecné, aniz by ji jakkoliv blize konkretizovala a dolozila, byl zpusob, jakym
se s nf zalovany vyporfadal, zcela dostatecny. Navic byla podle ni tato namitka de facto vypofadana
1 v ramci stanovisek dotéenych organd, resp. jejich nadfizenych organt.

[16]  Krajsky soud se pfedmétnou namitkou zevrubné zabyval v odstavcich 45. az 49.
napadeného rozsudku a konstatoval (srov. odstavec 48. napadeného rozsudku), Ze ,/v/ #to
souvislosti soud podotykd, Fe se totoZnil s tvrzenim Zalobee (vig Falobni bod devét), fe mezi podkladovynmi
vyjadienimi a stanovisky dotéenych orgdani statni spravy a predlogenon dokumentaci améru stavby existuji
rozpory. Zalobee ve vyjadyeni & podkladiim pro vydni rozhodnuti ze dne 23. 8. 2013 poukazal na vyjadyen
Ministerstva sivotnibo prostiedi e dne 18. 5. 2011, které hodnotilo, 3da 2amér podléha posonzeni dle dkona
0 posuzovani vii na Zvotni prostiedi. Vyjadieni obsabovalo hned nékolik zdkladnich iidaji o zaméru
(napt- vycet dotéenych pozembkii, poclet bytovyeh jednotek a parkovacich stani), které se lisily od iidajii nvedenych
v dokumentaci pro sigemni 1izeni. K vyjasnéni situace neprispéla ani skutecnost, se dokumentace pro rizemni
rizent byla vypracovana dne 28. 7. 2011, zn. vice nez dva mésice po vyddni vyjddieni ministerstva; neni tedy
reme, 3 jakych podkladii ministerstvo pri posuzovdni ameéru vychdazelo a da skutecné hodnotilo 2amér, o néms
se vede toto 1izeni. Navic Magistrit hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi ve svém vyjadieni obledné posouzeni
vilivii na Zivotni prostredi ge dne 26. 9. 2011 bex jakéhokoli dalsibo odivodnéni pouzge odkdzal na vyjadreni
ministerstva.“ Z. odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze pravé tato uvaha vedla krajsky
soud k ucinéni zavéru, ze , Zalovany pochybil, kdyg v Falobou napadeném roghodnuti pouze s odkazem
na vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi ge dne 18. 5. 2011 a Magistratn bl. m. Prahy, odboru ochrany
prostredi ze dne 3. 10. 2011 konstatoval, se dmeér nepodléha posouzent vlivi na Zivotni prostieds, a svou pravni

¢

tivabu vice nerozvadel”, a nedostal tak ,,sv¢ povinnosti zakotvené v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rddu,



2 As 62/2019 - 88
pokracovani

dle niz musi spravni orgdan v odrvodnéni nvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, sivahy, kterymi se 1idil
Dri jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vypordadal s ndavrlby a ndmitkami
ttastnikii a § jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovefil, ze zalobkyné jiz v ramci odvolani proti
rozhodnuti stavebntho ufadu podaného dne 27.2.2012 (dale jen ,,odvolani®) namitala,
ze odivodnéni tohoto rozhodnuti odkazem na vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
18.5.2011 je vrozporu se zikonem ¢.100/2001 Sb. Odvolaci niamitku dale konkretizovala
v ramci svého pfipisu ze dne 23.8.2013 ve véci ,,Vyjadfeni k podkladim rozhodnuti®,
kde poukazala nato, zevyjadfeni Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 18.5.2011,
¢.j. 38517/ENV/11 (na néz Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, ve svém vy]adrem
ohledné posouzen{ vliva na zivotni prostiedi ze dne 26.9. 2011,
& j. SSMHMP 0725911/2011/OOPUVI  bez jakéhokoli dalitho odavodnéni pouze odkazal),
posuzuje odliSny zamér stavby bytového domu. Stézovatelka naproti tomu nerozporuje zadna
konkrétni skutkova zjisténi, na zakladé¢ nichz krajsky soud ucinil v souvislosti s pfedmétnou
zalobni namitkou zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti; pouze obecné
konstatuje, Zze povazuje zpusob, jakym se s pfedmétnou namitkou vypofadal zalovany,
za dostatecny. Nejvyssi spravni soud sdili pfesvédceni krajského soudu o tom, Ze Zalovany
se pro zavér, ze zamér nepodléha posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, spokojil s nedostatecnymi
podklady a patficné ho neodavodnil, proto shledal tuto namitku stézovatelky neduavodnou.

[18]  Dale sté¢zovatelka namita nespravné vyporadani devatého zalobnfho bodu. V ném brojila
zalobkyné proti tomu, ze zalovany bez oduvodnéni odmitl pfezkoumat zavazné stanovisko
vodopravniho tfadu — Utadu méstské c¢asti Praha 7, které zalobkyné napadla podle § 149
spravnfho fadu z duvodu chybéjictho inzenyrsko-geologického prizkumu a dalsich nedostatka
dokumentace pro uzemni fizeni z hlediska technického feseni umisténi stavby v zaplavovém
uzemi. Krajsky soud se timto Zalobnim bodem zabyval v odstavcich 51. az 53. napadeného
rozsudku a shledal jej davodnym. Konstatoval (srov. odstavec 53. napadeného rozsudku),
ze ,,[v] souvislosti s touto odyolaci namitkon se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil toliko k namitce
chybéjicibo ingenyrsko-geologického priizkumu a chybéjicibo prikazu o tom, e konstrukce stavby byla navrgena
na mimordadné atigeni pii povodni, cof je s obledem na vse shora nvedené cela nedostatecné.” Stézovatelka
tvrdi, ze zalobkyné predmétny divod neuvedla ve svém odvolani, ale az v ramci svého vyjadfeni
k doplnénym podkladim, jedna sepodle ni tedy o pozdé wuplatnény odvolaci davod
(resp. o rozsifovani odvolacich namitek), jimz se zalovany nebyl povinen zabyvat.

[19]  Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéfil, ze zalobkyné jiz v ramci odvolani
vyslovné uvedla, ze ,, /3] tohoto diivodn, 1. pro nedostatky DUR z hlediska technického resent existence stavby
v zdplavovém sizemi, napadime podle ust. § 149 spravniho fadu zdvazné stanovisko UMC Praba 7, odboru
vyistavby a dizemmnibo roghodovini e dne 8. 8. 2071.“ Krajsky soud proto spravné shledal, Ze Zalovany
Wpochybil, jelikos nepostupoval v sounladn s § 149 odst. 4 spravnibo radu a nepogddal nadiizeny spravni organ
0 prezkum stanoviska vodoprdavniho siradn. “Namitka stézovatelky je nedivodna.

[20]  Za nepfipustné rozsifovani odvolacich namitek povazuje stézovatelka rovnéz namitku
uvedenou v zalobé pod bodem ¢. 12, ktera spocivala v upozornéni zalobkyné na neaktualnost,
resp. vyprseni platnosti stanovisek spravceu siti, jez byla ve spravnim spise zalozena jako podklad
pro rozhodnuti. Zalovany podle stézovatelky nepochybil, kdyZ k této namitce nepiihlédl,
nebot’ zalobkyné zadnou namitku takového obsahu nevznesla do vefejného ustniho jednani
a ani pfi ném [§ 89 odst. 1 stavebnfho zakona|; stézovatelka je toho nazoru, ze toto pochybeni
zalobkyné nelze zhojit az v ramci odvolaciho fizeni, a to navic formou doplnéni odvolani
po uplynuti odvolac{ lhuty.
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[21] K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nepiehlédl skutecnost, ze zalobkyné namitla neplatnost stanovisek az ve svém vyjadfeni
k doplnéni podkladt pro rozhodnuti ze dne 23. 8. 2013. Spravné vsak uzavfel, ze Zalovany byl
ve smyslu § 90 pism. e) stavebniho zakona ibez namitky Zalobkyné povinen dohlédnout
na aktualnost a platnost vydanych stanovisek spraveu sitf ke dni vydani napadeného rozhodnuti:
y[$Joud konstatuje, Ze prestoe byly tyto ndamitky uvedeny nikoli v odvolini proti rozhodnuti stavebniho sitadn
0 umisténi stavby, nybrg ve vyjddieni Zalobce k podkladim pro rozhodnuti e dne 23. 8. 2013, mél se k nim
Salovany pringmensim strucné vyjadiit; jednalo se toti o jeden 3 predpokladii pro vyhovéni Zddosti o vyddini
szemniho rozhodnuti o umisténi stavby. K tomu, aby Falovany mobl rozhodnuti o umisténi stavby v odvolacim
rizent potvrdit, musela byt soublasnd stanoviska spravei siti platnd ke dni vydani roghodnuti, cog se viak nestalo.
U stanovisek, jejichg platnost v pribéhu odvolacibo rizeni vyprsela (napr. stanovisko Pragské teplirenské ze dne
10. 8. 2011, stanovisko UPC Ceski republika a.s. ze dne 15. 8. 2011 aj.), proto mélo byt posidino
0 prodiongient jejich platnosti, pop: podina zcela novi Zidost o vyddni soublasného stanoviska. Zalovany tedy
postupoval negdkonneé, kdyz navdory upoornéni Zalobeiri nepriiblédl ke skutecnosts, e doba platnosti nékterych
stanovisek tvoricich podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby jig marné uplynula.“ Namitka stézovatelky
je proto neduvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dopliuje, Ze se ve své judikatufe jiz opakované
zabyval otazkou, zda pravidlo, Ze Zalobce je v zalobé opravnén uvést 1 ty namitky, jez neuplatnil
ve spravnim fizeni, 1ze vztdhnout i na piipady, kdy procesni pfedpisy upravuji zasadu koncentrace
(prave napf. {89 odst.1 stavebnfho zakona). Jiz v usneseni ze dne 26.8.2008,
C.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ptitom dospel rozsifeny senat k zaveru, ze je potieba odlisovat ,,Zalobni
ndmitky procesnépravnibo charaktern, jejichs uplatnén je limitovano ustanovenimi o koncentraci spravniho 1izent,
od ndmitek hmotnépravnich, které nijak omezovat nelze. Jinak reteno Zalobce gajisté nemiige iicinné pochybiiovat
gdkonnost postupn Zalovaného spravniho organu a vytjkat mmu jako procesni vadw, Fe se nevyporddal
se skutecnostmi (G pravnimi ndmitkami, kieré ve spravnim rizeni nenved] nebo které uplatnil opogdéné, miige
vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzent véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél.“ Soulad
zaméru se stanovisky dotéenych organt posuzuje stavebni urad ex gfficio [§ 90 pism. e) stavebniho
zakona|. Namitala-li tedy zalobkyné nespravnost, respektive neaktualnost stanovisek dotcenych
organd, namitala nespraivné pravni posouzeni véci spravnimi organy a uplatnila tak namitku
hmotnépravniho charakteru. Krajsky soud by se takovou Zalobni namitkou musel zabyvat i tehdy,
kdyby ji Zalobkyné poprvé uplatnila az v zalobé.

[23]  Zavéry uvedené v pfedchozim odstavei se plné vztahuji také na namitku stézovatelky
ohledné¢ zptisobu vypofadani tfinactého zalobntho bodu krajskym soudem. Také zde obhajuje
stézovatelka spravnost postupu zalovaného (ktery namitku pfesel s konstatovanim, ze rozsifovani
odvolacich namitek po uplynuti lhity pro podani odvolani je nepfipustné), a to z davodu
koncentrace spravniho fizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona a obecnosti vyhrad Zalobkyné
vaci zpusobu pfezkoumani zavaznych stanovisek dotcenych organd, které zalobkyné podle
stézovatelky konkretizovala az po uplynuti odvolaci lhuty. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje,
ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz se pfedmétnym zalobnim bodem napadajicim
spravnost pfezkumu zavaznych stanovisek (tj. hmotnépravni namitkou zalobkyné) v napadeném
rozsudku vécné zabyval. Namitka je nedtvodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozfiuje také se zpusobem, jakym se krajsky soud
vyporadal s patnactym zalobnim bodem. V ném zalobkyné brojila proti tomu, ze zalovany odmitl
vypofadat jeji namitky, které uplatnila ve vyjadfeni k doplnénym podkladim rozhodnuti ze dne
23. 8. 2013. Krajsky soud ve vztahu k této namitce spravné uzaviel, ze zalovany mél povinnost
reagovat pfinejmensim na vyjadfeni zalobkyné vztahujici se kdoplnénym podkladim
pro rozhodnuti, popfipad¢ ke skutecnostem, jimiz se zalovany musi zabyvat z ufedni povinnosti:
w3 diivodu uplynuti odvolaci lhity nelze vyjadieni Zalobci & podkladiim rozhodnuti a v ném nvedené namitky
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povagovat za odvolani ve smyshu § 81 spravnibo rddu; povinnosti Falovaného tak nebylo vyporadat se vsemi v ném
uvedenymi tvrzenimi obdobné jako s odvolacimi namitkami. Nepochybné $lo o prosté vyjdadrent ricastnikii 173ent,
které jsou dle § 36 spravniho radu opravnéni (init ag do vyddni roghodnuti. Sond nicméné nzavira, e Falovany,
JakoZto odyolaci spravni orgdn, mél reagovat pringmensim na ta vyjadieni alobed, kterd se tikala doplnénych
podkladii pro rozhodnuti (napr. zdvaznych stanovisek, o jejich3 prezkum Falovany nadiizené spravni organy
pogddal) nebo kterd ponkazovala na skuteinosts, jez by mél Zalovany kounmat 3 siredni povinnosti (1. pripadné
poxbyti platnosti stanovisek spravei siti). “ Ani tato namitka stézovatelky proto nenf divodna.

[25]  V souvislosti s jedenactym zalobnim bodem, ktery se tykal nesouladu umisténi stavby
a miry zastavéni pozemku s urbanistickym a architektonickym charakterem prostfedi a pozadavky
na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotntho prostiedi [¢l. 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze
(dale jen ,vyhlaska o OTP%)], sté¢zovatelka namitd, ze formulace pfedmétného odvolaciho
divodu zalobkyni byla toliko obecna (Zzalobkyné tuto namitku blize rozvedla az v Zalobé),
a zpusob jeho vyporadani ze strany zalovaného proto dostil pozadavkim na prezkoumatelnost
spravnifho rozhodnuti.

[26]  Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky o OTP ,, /p/i7 umistovdni staveb a jejich zalleriovani do sigemi musi byt
respektovdana omezeni vphivajici 3 pravnich predpisi chranicich verené dmy a predpokladany rogvoy iigems,
vyjddreny v sizemné planovaci dokumentaci, popiipadé v sigemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira
zastavéni pogemkn musi odpovidat urbanistickému a architektonickémn charakteru prostiedi a pozadavkiim
na gachovdni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi
byt nad pripustnon mirn obtéZovino okoli, ejmeéna v obytném prostredi a ohrogovina bezpecnost a plynulost
provozu na prilebljch pozemmnich komunikacich a na drahdch.

[27]  Zalobkyné v odvolani spatfovala nesoulad zaméru stavby s pozadavky na umisténi staveb
vyplyvajicimi z ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky o OTP mimo jiné v tom, ze ,,/u/mistovand budova je svym
hmotovym usporddanim odlisnd od sousednich objekts, 1. obsabuje vyragné odliswjici se proky a svou hmoton
gnalné vystupuje nad rovnymi stiechami sousednich bytovych cingovnich domidi, “ nebo ze ,,[ulmistovand stavba
gabusténim dstavby vytvdri rusivon dominantu, astiniuje vedle stojici historické lingovni domy a Sikmé reseni
stiechy spolecné s jejim osazenim eleni Inamend destrukci architektonickych a nrbanistickych hodnot historického
jddra Prahy.

[28]  Zalovany v reakci na tuto namitku v napadeném rozhodnuti odkazal na text rozhodnuti
stavebnfho ufadu (str. 8) a dale dodal, Ze stavba podle jeho nazoru ,respektuje urbanistické reseni
okoli, protoge navrhovany bytovy diim nzavira klasicky unlicni prostor. Stavba je umistovana pri nové ulicni ldre
rozsireného ulicniho prostorn ulice U Vody. Budova ma jednoduchy obdélnikovy piidorys o délce obdobné, jakou
maji stavajici bytové domy na protéjsi strané. V'yskovd siroveri hlavni vimsy a celkovd vyska budovy jsou pribligné
na stegné vyskové rirovni, jako maji budovy na protileblé strané ulice. 1.3e tedy shrnout, e dmer respektuje
charakter staveb v okoli a svym objemem navazuje na okolni dstavbu.“ NV ramci vypofadani obsahoveé
obdobnych odvolacich namitek ostatnich odvolatela dale také uvedl, ze ,[fJunkini vyuziti
umistované stavby je prevagné pro bydleni a budova svym vyskovym usporddanim a objemem navagmje na stavajici
bytovon zdstavbn. Architektonicky vyraz objektu uplatiiuje moderni proky soucasné architektury. [...] Hmotové
uspordddni dvon poslednich podlazi evokuje ze strany nlice U VVody zastiesent Sikmon stiechou, kterd je v dané
lokalité obvykla. Pocet podlagi neni pro posuzovdni objemu stavby wurcujici, je nutno vit v sivabu, e vyskovd
diroveri blavni 1imsy a celkovi vyska wumistované stavby jsou pribligné na stejné dirovni, jako maji budovy
na protilehlé strané ulice.

[29] Krajsky  soud  shledal  takové  oduvodnéni  Zalovaného  nedostatecnym
a nepfezkoumatelnym, nebot’ , [j/edinjm konkrétnim iidajem je vyska umistované stavby 24,5 metri. Dalsi
konkrétni didaje v odsivodnéni napadeného rozhodnuti chybi a sond tak Zjevné nemd podklady pro to, aby mob!
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posondit, da namitka Falobee, e umistovany objekt existujici budovy zeela prevysuje, je divodna. Stejné tak
soud postrddd v napadeném rozhodnuti konkrétni posouzeni objemu umistované stavby a stavajicich staveb,
tak aby byl podlogen zavér Zalovaného, e umistovand stavba svym objemen navaguje na okolni dstavbu. Sond
proto tak dospél k zavéru, Fe Zalobon napadené rozhodnuti je v této Cdsti neprezkoumatelné pro nedostatek
drivodi.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje namitce stézovatelky v tom ohledu, Ze mira obecnosti
oduvodnéni zalovaného v daném piipadé vyplyva jak z obecnosti odvolaci namitky zalobkyné,
tak i z obecnosti znéni ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky o OTP. Zalovanj mohl bezesporu odavodnit své
zavéry o tom, ze zamér stavby respektuje charakter staveb v okoli a svym objemem navazuje
na okoln{ zastavbu, podrobnéjsi a exaktnéjsi formou, ne pouze ,,pfibliznym* srovnanim stavby
s okolni zastavbou. Takové posouzeni je vsak s ohledem na formulaci ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky
o OTP zjevné v piipad¢ kazdého stavebniho zaméru individualni, nejsou pro né stanovena
jednoznacna kritéria — ta lze dovodit az z dal§ich konkrétnich pozadavka a normovych hodnot
formulovanych v nasledujicich ustanovenich vyhlasky o OTP a dale ze zvlastnich pravnich
pfedpist a z tzemné planovaci dokumentace, na néz tato vyhlaska ve zna¢né mife odkazuje.

[31]  Jelikoz odvolaci namitka zalobkyné ohledné nesouladu zaméru stavby cl. 4 odst. 1
vyhlasky o OTP byla pomérné obecna, nelze Zalovanému v daném pfipadé vytykat miru
obecnosti, s jakou se s pfedmétnou namitkou vyporadal. Nejvyssi spravni soud proto na rozdil
od krajského soudu nespatfuje v daném ohledu takovou miru pochybeni Zalovaného, ktera
by vedla k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. S ohledem na jednoznacnou
davodnost ostatnich zalobnich bodu, pro kterou krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil,
vsak nema tento odlisny zavér Nejvysstho spravntho soudu vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

1. ¢) K namitce nevyrozumeni moznych osob icastnénych na rizeni

[32)  Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. ,,/njavrhovatel je povinen v ndavrbu oznalit osoby, které prichdzeji v sivabu

Jako osoby iicastnéné na 1igent, jsou-li mu ndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibayicim rizeni
a vyzve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oxndamily, 3da v 13%eni budou uplatiiovat prava osoby
ghcastnéné na 1izent; takové ognament [ze uiinit pouze v této lhité. Souncasné s vyrozuméninm je pouli o jejich
privech. Obdobné predseda sendtu postupuje, 3jisti-li se v proibéhu 17zent, e je tu dalsi takovd osoba.

[33] Podle §42 odst. 4 s.ft.s., ,[jle-li rejmé, Fe dorucovini osobim zdicastnénym na rizeni bude
netimérné dlonhavé, nakladné, administrativné naroiné anebo nemozné, zegmeéna pro jejich velky pocet nebo proto,
Ze je nelze jednotlivé uriit, Ize jim na zdakladé opatieni predsedy sendtu dorulit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné
plsemnosti na ditedni desce sondu. Soud miige 163 uverginit své roghodnuti nebo jinou pisemnost pisobenm
umoZujicin ddalkovy pristup anebo na sitedni desce obecniho siradu.

[34] Knamitce formalnich nedostatki vyrozuméni krajského soudu podle § 34 odst. 2
s.f.sve spojeni s §42 odst. 4 s.f.s (dale také jen ,,vyrozuméni®) spocivajicich v absenci
vlastnoruéniho podpisu pfedsedkyné senatu, pfipadné pracovnice soudni kancelafe, a absenci
vyzvy k oznameni, zda budou adresati vyrozuméni uplatiiovat prava osoby zacastnéné na fizent,
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: Ve spisu krajského soudu je pod ¢éislem jednacim
5A 181/2013 - 164 zalozen dokument s nizvem ,,Vyrozuméni o probihajicim fizeni“ ze dne
3.1. 2018, jimz krajsky soud podle §34 odst. 2 s.f.s. 1) vyrozumiva potencialni osoby
zucastnéné na fizeni o tom, ze je u néj vedena zaloba proti napadenému rozhodnuti; 2) poucuje
je o pravech osob zucastnénych na fizeni; 3) vyzyva adresaty (potencialni osoby zucastnéné
na fizeni), aby ve lhut¢ 15 dnd od doruceni vyrozuméni oznamili, zda budou v tomto fizeni
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. V zahlavi dokumentu je uveden udaj,
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ze vyrozuméni bylo vyvéseno dne 3.1.2018 a sejmuto dne 18.1.2018. V zavéru dokumentu
je v podpisové casti uvedeno jméno predsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové s pfidavkem ,,v. r.%,
dokument v8ak nenf opatfen jejim podpisem.

[35]  Nejvyssi spravni soud ktomu konstatuje, ze vyrozuméni neni rozhodnutim,
na néz by se vztahoval § 53 a nasl. s. f. s, vlastnorucni podpis pfedsedkyné senatu proto neni
v pifpadé tohoto vyrozuméni jeho zakonem pozadovanou nalezitosti. Navic (jak v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 18. 5. 2019 sama poznamenala i sté¢zovatelka) je ve spisu krajského soudu
pod ¢islem listu 163 zalozen pokyn soudni kancelafi s datem 3. 1. 2018, aby postupem podle § 42
odst. 4 s. 1. s., tedy vyvésenim na ufedni desce soudu, zaslala zacastnénym osobam vyrozuméni
o probihajicim fizeni. Tento pokyn je podepsany pfedsedkyni senatu a opatfen razitkem
,vyveseno dne 3.12018“ Pod dcislem listu 166 je ve spisu zalozeno vyrozumeéni opatfené
razitkem soudu a podepsané pracovnici soudni kancelafe. Stézovatelka rovnéz nema pravdu
v tom, ze vyrozumeéni neobsahuje vyzvu k oznameni, zda budou adresati vyrozuméni uplatnovat
prava osoby zacastnéné na fizeni - takova vyzva je obsazena v tfetim bodu vyrozuméni. Namitka
tykajici se formalnich nedostatka vyrozuméni proto neni davodna.

[36]  StéZovatelka ma dale za to, ze v nynéjsi véci nebyly splnény podminky pro to, aby mohl
krajsky soud vyrozumét potencialni osoby zucastnéné na fizeni prostfednictvim vyvéseni
oznameni na ufedn{ desce podle § 42 odst. 4 s. f. s., pfipadné tak mohl ucinit pouze vaci ¢asti
téchto adresatd a nékterym osobam zucastnénym na f{zeni mél piipis dorucit jednotlive.

[37]  Ustanoveni § 34 odst. 2 s. 1. s. pfedpoklada aktivni postup soudu pii zjistovani okruhu
moznych osob zucastnénych na fizeni, a to i v piipadé, ze zalobce tyto osoby v zalobé neoznaci.
Jestlize krajsky soud nevyrozumi vSechny potencialni osoby zacastnéné o probihajicim fizeni, tyto
nepoucdi a nevyzve, aby oznamily, zda budou v soudnim fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni
uplatnovat, zatizi fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75,
publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2. 5. 2007, €. j. 5 As 3/2007 - 68, ze dne 17. 1. 2014, ¢. j.
5 As 140/2012 - 22, ¢&i ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 2 As 256/2016 - 92). K takové vadé Nejvyssi
spravni soud pfihlédne z dfedni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 81, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.1. 2016, ¢.j. 7 Azs 301/2015 - 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 140/2012 - 22).

[38]  Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcuje stézovatelce v tom ohledu, Ze postup doruceni
vyvéSenim na ufedni desce podle §42odst. 4s.f.s. je mozné zvolit pouze v pfipadé,
ze dorucovani klasickym zptusobem by bylo neumérné zdlouhavé, nakladné, administrativné
narocné ¢i nemozné, a to zejména pro velky pocet tcastniki ¢i nemoznost jejich jednotlivého
urceni. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz dfive vyjadfil pfesvédceni, Ze doruceni podle
§ 42 odst. 4 s. f. s. je nezbytné vyuzivat obezfetné a zpravidla jen v téch pfipadech, kdy by snaha
dorucit kazdé osobé¢ zucastnéné na fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému
prodlouzeni délky fizeni ¢i dokonce skonceni fizeni fakticky znemoznila, nebo kdy by dorucovani
jednotlivym osobam ztcastnénym na fizeni bylo sice technicky bezproblémové a v realném case
proveditelné, avsak nedmérné finanéné narocné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010 - 201, publ. pod ¢. 2485/2012 Sb. NSS, na néjz odkazuje také
sté¢zovatelka; obdobné napft. rozsudek ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 As 411/2017 - 37).

[39] V rozsudku ¢. j. 7 Afs 6/2010 - 201 se Nejvyssi spravai soud zabyval také otizkou,
co se rozumi ,,velkym poctem ucastnika®. Dospéel k zavéru, ze neni mozné pomocné aplikovat
upravu ze spravniho fadu, kde je fizeni s velkym mnozstvim tcastnikd vyslovné upraveno v § 144
a zakotveno, ze v piipadé vice nez 30 ucastnika lze dorucovat pisemnosti vefejnou vyhlaskou,
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nebot’ § 42 odst. 4 s. f. s. je vystavén na materialnim kritériu slozitosti dorucovani. Tu je vzdy
tfeba posuzovat ve vztahu k pfedmétu fizeni a dale ve vztahu ke konkrétnimu postaveni osob
zacastnénych na fizeni. V pfipadé, kterym se zabyval vyse uvedeny rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu, se jednalo o 34 moznych osob zacastnénych na fizeni, pficemz Nejvys$si spravni
soud judikoval, Ze takovou situaci neni mozné zasadné¢ povazovat za velky pocet ucastnika.
Uvedl, ze ,velkym poctem bude 3pravidla nutno rozumet minimalné desitky, 3pravidla vsak spise stovky, osob
gdcastnénych na 1izent. Teprve u takového poctu dosibne administrativni ndrocnost, a nékdy také finanini
nédkladnost, dorncovani jednotlivym osobam zdicastnénym na 1izent takové intenzity, Ze miige virazné ovlivnit
pribéh 1izent & jej nesimérné prodragit, a tedy ospravedinit dornceni vyvéSenim na diredni desce soudu.

[40]  V posuzované véci jednal vuzemnim fizeni o umisténi stavby stavebni ufad
jako s ucastnikem fizeni s zadatelem (stézovatelkou), obci (Hlavni mésto Praha), Méstskou ¢asti
Praha 7 a dale s dvanacti dotéenymi organy. Vsem témto ucastnikim dorucoval stavebni ufad
piimo, Méstské casti Praha 7 dale s zadosti o vyvésen{ na Gfedni desce po dobu 15 dnd. Jako dalsi
ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikoval stavebni ufad dalSich
37 vlastnikt sousednich pozemku ¢i staveb, jejichz sidla, resp. mista pobytu, se nachazela pouze
v Ceské republice, prevazné v Praze. A¢koli jde o pocet hrani¢ni, za téchto okolnosti a ve svétle
vySe citované judikatury nelze podle Nejvysstho spravniho soudu v dané véci konstatovat,
ze by doruceni vyrozuméni klasickym zpusobem bylo pro krajsky soud neimérné zdlouhavé,
nakladné, administrativné naro¢né ¢i nemozné, a to zejména pro velky pocet ucastnik
¢i nemoznost jejich jednotlivého urceni. Vzhledem k nutnosti ochrany prav osob zucastnénych
na fizeni nebylo za takové situace vhodné, aby krajsky soud vici vSem potencialnim osobam
zacastnénym na fizeni pfistoupil k doruc¢ovani dle § 42 odst. 4 s. f. s.

[41]  Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda tato vada mohla mit v dané véci za nasledek
nezakonnost rozsudku krajského soudu. Je tfeba vzit v uvahu, Ze pravy divod vyzvy osobam,
které by potencialné mohly byt osobami zucastnénymi na fizeni, je umoznit jim pfipojit se,
zjednodusené feceno, v soudnim fizen{ na stranu zalobkyné, podle jejthoz pfesvédceni nemélo
byt umisténi stavby nového bytového domu povoleno, nebo naopak svymi vyjadfenimi podpofit
stavebnika, tj. osobu, kterda o povoleni umisténi stavby zada. Z povahy véci lze usuzovat,
ze potfebu do soudniho fizeni vstoupit budou mit nejspise osoby, jimz zamér z n¢jakého divodu
vadi. K zasahu do jejich prav ovéem v tomto pfipadé fakticky nemohlo dojit, nebot” krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil z nékolika davodd, s nimiz se nasledné ztotoznil i Nejvyssi spravni
soud. Na druhou stranu s ohledem na davody, pro které krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
(viz podrobné vyse), nelze rozumné predpokladat, Zze by jakékoli vyjadfeni na podporu stanoviska
stézovatelky (zadatelky o povoleni umistén{ stavby) mohlo vést k zamitnuti zaloby. Proto v tomto
ptipad¢ soud nepovazoval krajskym soudem zvoleny zpusob doruceni vyrozumeni, ktery nebyl
pro vSechny v uvahu pfichazejici osoby zucastnéné na fizeni tim nejvhodné¢jsim, za divod
pro opétovné zruseni jeho rozsudku, jako to ucinil v situaci, kdy potencialni osoby zicastnéné
na fizeni nebyly vyrozumény viubec. Ostatné o zadosti o povoleni umisténi stavby bytového
domu bude spravni fizeni pokracovat, velmi pravdépodobné i na zakladé zménénych
¢i aktualizovanych podkladu, takZze osoby, jichZ se zamér tyka, budou mit piileZitost své ptipadné
konkrétni vyhrady nebo naopak souhlasna stanoviska v plné mife uplatnit. Za takové situace
by opétovné zruseni rozsudku krajského soudu toliko pro tento procesni davod bylo
formalistické a vedlo by pouze k prodlouzeni fizeni o dalsi mésice ¢i roky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42])  Na zakladé¢é vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.
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[43]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nemd ze zakona pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému Zadné naklady
nad ramec jeho bé&né utedni &innosti nevznikly, a proto mu je soud nepiiznava. Zalobkyni
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti rovnéz zadné naklady nevznikly, proto ji soud jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





