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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. R., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 55 Ad 1/2019-6,

takto:

I. Zadost zalobkyné o prodlouZeni Ihity k predlozeni plné moci udélené ji advokétovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti stanovené usnesenim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2019, ¢j. 10 Ads 62/2019-23, se zamita.

II1. Kasacéni stiznost se odmita.

III.  Zadny z ucastnikG ne m a4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27.2.2019 kasacni stiznost, kterou zalobkyné
(stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu uvedenému v zahlavi. Soucasné s kasacni
stiznosti podala st¢zovatelka navrh na ustanoveni zastupce zfad advokatd. Usnesenim
ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 10 Ads 62/2019-11, NSS navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad
advokatt zamitl, vyzval ji k dolozen{ zastoupeni ve lhaté 15 dnt a poudil ji o nasledcich nesplnéni
této vyzvy. Citované usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 25. 3. 2019.

2] Dne 10. 4. 2019 stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhity k dolozeni zastoupeni o dva
mésice, nebot’ s citovanym usnesenim se seznamila az dne 5. 4. 2019, protoze v té dobé pobyvala
u svého syna a ne v misté svého bydlisté, a dne 9. 4. 2019 pozadala Ceskou advokatni komoru
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, coz zdejsimu soudu dolozila dne 24. 4. 2019
pfislu$nou zadosti a podacim listkem o odeslani zadosti prostfednictvim posty. O stézovatelciné
zadosti o prodlouzeni lhuty rozhodl NSS usnesenim ze dne 6. 5. 2019, ¢j. 10 Ads 62/2019-23,
tak, ze stézovatelce prodlouzil lhutu k dolozeni zastoupeni o jeden mésic ode dne doruceni
daného usneseni. Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 17. 5. 2019.

K vyroku I.:

[3] Dne 17. 6. 2019 byla NSS dorucena Zadost stéZovatelky o opétovné prodlouzeni lhity
k doloZeni zastoupeni, nebot’ Ceska advokatni komora dosud nerozhodla o jeji Zadosti. Ceska
advokatni komora nasledné k dotazu NSS sdélila, ze o zadosti stézovatelky o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bylo dne 2. 7. 2019 rozhodnuto tak, Ze byla zamitnuta.
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(4] Podle § 40 odst. 5 s. t. s. nestanovi-li 2akon jinak, miige predseda sendtu 3 vagnych omluvitelnych
diivodii na Fidost zmeskdni lhity % provedeni sikonn prominont. Zidost je tieba podat do dvou tidni
po odpadnuti prekdiky a je treba s ni spojit meskany sikon. Lhditu uréenou soudem miige obdobné predseda
sendtu také prodlougit.

[5] S ohledem na uvedené NSS dospél k zavéru, ze u stézovatelky jiz neexistuji zadné
skute¢nosti, jez by bylo mozné povazovat za vazné omluvitelné duvody ve smyslu citovaného
ustanoveni. Sté¢zovatelka zadné jiné skutec¢nosti (mimo uvadéné ve tietim bodé tohoto usnesen)
netvrdila ani nedolozila, a proto zadost stézovatelky o opétovné prodlouzeni lhity NSS zamitl.

K vyroku II.:

[6] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplat,

ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[7] S ohledem na skutecnost, ze vyzva k doloZeni zastoupeni byla stézovatelce dorucena
dne 25. 3. 2019 a nasledné byla lhata k dolozeni zastoupeni prodlouzena o jeden mésic ode
dne doruceni pfedmétného usneseni, které bylo stézovatelce doruceno dne 17. 5. 2019, uplynula
st¢zovatelce marné lhita k dolozen{ zastoupeni dne 17. 6. 2019.

[8] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené lhuté ani dodnes zastoupeni nedolozila,
NSS v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

[9] NSS pfipomina, ze vyrok o odmitnuti kasacni stiznosti lze ucinit v tomtéz usnesen,
kterym se zamita zadost sté¢zovatelky o prodlouzeni lhuty k doloZeni zastoupeni. Ze zakona totiz
neplyne povinnost soudu, aby stézovatelku opétovné vyzval k dolozeni zastoupeni a stanovil
ji k tomu novou lhitu, pokud zamitl jeji Zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni zastoupeni
(pfimefene srov. usneseni NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 8 Ans 13/2012-28, a rozsudek NSS
ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 8 Afs 53/2015-41).

K vyroku III.:

[10] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





