9 As 61/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. K. K., zast. Mgr. Davidem
Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 987/11, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 6. 2017, ¢ j. KUOK 65738/2017, sp. zn. KUOK/59977/2017/ODSH-SD/7658,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2019, ¢.j. 73 A
61/2017 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fzend.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjov (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
17.5. 2017, ¢. j. PVMU 67262/2017 16a (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®), byl zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néckterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se jako fidi¢ vozidla VW Passat, RZ X
dopustil dne 4. 11. 2016 v case 12:51 hod. na dalnici D46 na 31. km ve sméru jizdy Olomouc —
Prostéjov prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti, kdyz mu byla naméfena rychlost 159 km/h,
po odectu tolerance 154 km/h, v iseku, v némz byla nejvyssi povolend rychlost 110 km/h.

(2] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, ¢ j. KUOK 65738/2017,
sp. zn. KUOK/59977/2017/ODSH-SD /7658 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani
zalobce a prvostupniovému rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 18. 1. 2019, ¢.j. 73 A 61/2017 - 64 (dale jen ,,napadeny rozsudek®).
Uvedl, ze spravni organy sice postupovaly minimalné nevstficné, kdyz zalobci vcas neposkytly
kopii ovéfovaciho listu méfictho zafizeni, avsak tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Namitky, které Zalobce v dusledku postupu spravnich organt uplatnil az v zalobé,
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shledal totiz krajsky soud nedivodnymi. Nepfisvédcil Zalobci, ze méfeni rychlosti bylo
nepouzitelné pro rozhodnuti ve véci, nebot’ ovéfeni i schvaleni rychloméru probéhlo
podle neplatnjch technickjch norem. Podle ustalené judikatury vychazejici z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08, ¢eské technické normy nejsou obecné zavazné,
nevyzaduje-li to konkrétn{ pravni pfedpis. Podle § 6 odst. 2 zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
schvalovani typu méfidla provadi Cesky metrologicky institut. Zjist'uje, zda méfidlo bude
schopno plnit funkci, pro kterou je ur¢eno. Tento pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma
méfidlo pozadované metrologické a technické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy.
Cesky metrologicky institut v souladu s tim vydal opatfeni obecné povahy ¢& 0111-OOP-C005-09,
které zalobce krajskému soudu pfedlozil a které bylo provedeno jako dukaz pfed soudem.
Krajsky soud zjistil z ovéfovactho listu, ze pfi méfeni uzité meéfidlo bylo podle uvedeného
opatfeni obecné povahy jak certifikovano, tak i pfezkouseno, o cemz vypovidaji provedené revize
rychlomeéru.

[4] Podminky schvaleni a pozadavky na pravidelné revize stanovuje opatfeni obecné povahy,
a proto pokud mohlo v dusledku uziti neplatnych technickych norem dojit k poruseni prav
zalobce, tak pouze v dusledku aplikace tohoto opatfeni obecné povahy, jehoz nedilnou soucasti
byly i technické normy zalobcem oznacené jako neplatné. Proti samotnému opatfeni obecné
povahy vsak Zalobce nebrojil. Poukazoval primarné na ,,zastaravani” technickych norem v case.
Jelikoz rychlomér byl schvalen a ovéfen dle citovaného opatfeni obecné povahy, dospél krajsky
soud k zavéru, ze méfidlo spliovalo pozadavky, které jsou na néj kladeny zakonem pro moznost
jeho pouzivani.

[5] Skutecnost, ze v prvni revizi zafizeni mélo byt uzito formulace ,,Vyhlaska CMI ¢. OOP-
C005-09%, povazoval soud za zjevnou chybu v psani, kterd nemuze mit vliv na spravnost ovéfeni
rychlomeéru.

[6] Nad ramec toho krajsky soud konstatoval, ze odkaz na technické normy je tfeba
povazovat za dopln¢k upravy provedené opatfenim obecné povahy tak, aby byly specifikovany
podrobnosti technického charakteru pro to, aby méfidlo bylo schopno plnit funkci, pro kterou je
uréeno. Je na Ceském metrologickém institutu, aby stanovil pozadované metrologické a technické
vlastnosti, které povazuje za urcujici a zejména dostacujici pro plnéni funkci méfidla. Mohl tak
ucinit bud’ tim, ze stanovil pfesny podrobny vycet vSech pozadavka (napf. by prepsal doslovné
obsah vsech citovanych technickych norem), nebo tim, ze odkazal na urcité technické pozadavky,
které odpovidaly urovni poznani v dané dobé¢ a misté, byt je mozné, ze urcité technické normy
v dobé nabyti ucinnosti opatfeni obecné povahy nebo pozdéji mohly byt nahrazeny jejich
pozd¢jsi verzi. V ptipadé, ze by byl obsah technickych norem prenesen do textu opatfeni obecné
povahy, také by ovéfovani rychloméra probihalo podle starsiho ,,znéni* normy, a argumentace
zalobce by nemohla mit oporu v technickych normach, nebot’ by Zadné normy nebyly obsahem
opatfeni obecné povahy. Podle krajského soudu je tak jedinym duvodem pro prokazani
nespravnosti méfeni to, ze méfidlo neni schopno ve stavu, v jakém bylo schvaleno podle
pozadavki Ceského metrologického institutu, poskytovat relevantni a piesné vysledky. K tomu
v$ak v nyni posuzované véci nedoslo. Prosty odkaz na zastaravani technickych norem v case
nemuze vést k tomu, ze se zafizeni stane technologicky nepouzitelnym, nebot’ i podle starsich
technickych norem, resp. podle starsich technickjch pozadavka, které povazoval Cesky
metrologicky institut pfi vydavani opatfeni obecné povahy za dostacujici, muze zafizeni
poskytovat relevantn{ vysledky pro posouzeni rychlosti vozidel.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[7] Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznost,
kterou dle svych slov opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.).

[8] Podle sté¢zovatele bylo zasadnim zpisobem poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
nebot’ krajsky soud se spokojil s obsahem spravniho spisu, souhlasnymi projevy policista
a obecnymi uGvahami o spravnosti méfidel. Premisa o tom, Ze tézist¢ dokazovani probiha
pfi ustnim jednan{ pfed spravnimi organy ¢i pfed soudem, byla porusena.

[9] Oduvodnéni soudu ohledné nedivodnosti namitek stézovatele vzbuzuje pochybnosti
o nestranném usudku soudu, ktery posvécuje postup spravnich organa na tkor prav stézovatele,
aby nebyla spusténa ,,maSinerie s odskodnovanim vsech, ktefi byli takto nepravem obvinéni
z podobného piestupku®.

[10]  Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze povinnost postupovat podle ¢eskych technickych
norem muze vzniknout pfedev§im na zakladé¢ pozadavku pravniho pfedpisu, zada stézovatel
znovu o prezkoumani smlouvy mezi objednatelem a dodavatelem radaru, nebot’ je padny davod,
ze pravé zde je stanoven pozadavek na dodrzovani platnych technickych norem. Takové
pozadavky jsou v obchodnim styku bézné a tato smlouva musi byt dostupna, popfipadé zjistitelna
na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.

[11]  Stézovatel dale konstatuje, ze pokud by mohla byt porusena jeho prava v dasledku
opatieni obecné povahy vydaného Ceskym metrologickym institutem, je nucen zadat o provedeni
kontroly ze strany Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, zda Cesky
metrologicky institut postupoval pfi pfijimani opatfeni obecné povahy spravné.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze chyba v psani nemtze mit vliv na spravnost
ovéteni rychloméru. Pokud neni v certifikatu o schvaleni méfidla uvedeno platné a existujici
opatfeni obecné povahy, neni certifikat platny, a méfidlo tudiz nelze pouzivat, nebot’ kontrolni
organ nema relevantni informace, podle jakych materiald ma méfidlo ovéfovat.

[13]  Pokud by byl obsah jiz neplatnych norem pfenesen do opatfeni obecné povahy,
stézovatel by jeho obsah konfrontoval se znénim norem platnych. K argumentu krajského soudu,
ze zaf{zeni muze poskytovat relevantni vysledky, 1 kdyz bylo schvaleno a ovéfeno podle starsich
technickych norem, stézovatel uvadi, ze sice muze, ale také nemusi. Z technické praxe je totiz
znamé, ze obsahy technickych norem se méni a jedinou spravnou cestou je pouzivat odkazy
na platné technické normy, které aktualné konkretizuji pozadavky obsazené v pravnich normach,
a chranf tak vefejny zajem a bezpecnost.

[14]  Na zakladé shora uvedeného stézovatel uzavira, ze nebylo s jistotou prokazano spachani
vytykaného skutku (zda, kdy a jak se stal a zda jej spachal stézovatel). Nadto spravni organ
neprovedl vibec zadné dokazovani a porusil § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit.

[15]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nijak nevyjadfil.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, zZe kasaéni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.

[17]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[18]  Stézovatel sice uvedl, Ze napada rozsudek krajského soudu také z duvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy z duvodu nepfezkoumatelnosti ¢i jiné vady fizeni
pfed soudem, nicméné k tomuto davodu zadnou blizsi argumentaci neuvedl a obsahové namita
pouze nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal, Zze by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny ¢i fizeni pfed krajskym
soudem trpélo jinou vadou, ktera by mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[19]  Prfed tim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k projednani vécnych davoda kasacni
stiznosti, je tfeba upozornit, ze podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. plati, ze kasacn{ stiznost
neni pfipustna, opird-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 téhoz zakona,
nebo o diavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Toto ustanoveni brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti
uplatiioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, takové namitky jsou nepfipustné a kasacni soud se jimi nemuze zabyvat
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004 ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
nebo ze dne 25. 9. 2008 ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155). Podle ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. pak neni
piipustné uplatiiovat ani skutkova nova, resp. Nejvyssi spravni soud nepfihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

[20] S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami
stezovatele, které jsou shrnuty v bodech [10] a [12] tohoto rozsudku. Stézovatel v zalobé
nenamital, ze by pozadavek na dodrzovani platnych technickych norem mohl vyplyvat
ze smlouvy mezi objednatelem a dodavatelem radaru a nepozadoval ani tuto smlouvu provést
jako dukaz pfed krajskym soudem. K témto skute¢nostem nové namitanym v kasacni stiznosti
tak nebylo mozné nyni pfihlédnout.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani namitkou chyby v oznaceni opatfeni obecné
povahy v certifikdtu o schvaleni méfidla. Byt’ se s ni krajsky soud vypofadal, stézovatel tuto
namitku neuplatnil vcéas ve lhaté pro podani zaloby, nebot’ v zalobé nebyla vibec obsazena.
Zaloba pfitom byla poddna a% na samém sklonku zikonem stanovené dvoumésiéni lhuty
(§ 72 odst. 1 s. . s.). Napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 30. 6. 2017 a zaloba
byla podana dne 30. 8. 2017. Jakékoliv dalsi Zzalobni body nad ramec puvodni zaloby tak byly
uplatnény opozdéné, a byly tudiZz nepfipustné. V Zalobé stézovatel tvrdil nepouzitelnost méfent,
protoze méfici zafizeni bylo ovéfeno a schvaleno podle neplatnych technickych norem. Namitku,
ze méfenf nebylo mozné pouzit jako podklad pro rozhodnuti o pifestupku také proto,
ze v certifikatu je $patné¢ oznaceno opatfeni obecné povahy, podle néhoz doslo k ovéfeni
pfedmétného radaru, uplatnil stézovatel az pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne
18.1.2019. Tako namitka tak byla opozdéna a krajsky soud se ji nemél
zabyvat (k tomu viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 23. 10. 2013,
C.j. 6 Azs 18/2013 - 37, ¢i ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 68/2015 - 32). Pokud tak vsak ucinil
a neshledal ji davodnou, nedopustil se pochybeni, které by mohlo zpusobit nezakonnost
napadeného rozsudku. Nicméné vzhledem k tomu, Ze namitka nebyla v¢as uplatnéna jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, nemohl se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat, byt ji krajsky soud vyporadal.
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Ze stejnych divodu je nepiipustna i obecna namitka, podle které spravni organ neprovedl vibec
zadné dokazovani, nebot’ ta nebyla v Zalobé (a ani pozdéji) rovnéz vibec vznesena.

[22]  Namitky shrnuté pod body [8] a [9] tohoto rozsudku pfedstavuji pouze obecné
proklamace o nespravnosti postupu soudu a nicim nepodlozené spekulace o tom, ze soud zalobé
nevyhovél, aby stait nemusel odskodnovat vsechny ,neprivem obvinéné z pfestupku®,
aniz by stézovatel konkrétné specifikoval, jaké nezakonnosti se krajsky soud dopustil, ¢i jinak
polemizoval s oduvodnénim napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto muze toliko
konstatovat, ze z niceho nevyplyva, ze by krajsky soud porusil pravo stézovatele na spravedlivy
proces, ¢i ze by jeho argumentace byla jakkoliv zaujata. Tyto namitky proto nejsou davodné.

[23]  Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud nemuze podrobnéji reagovat na namitku
rekapitulovanou v bodé [11] tohoto rozsudku. Jedna se spise o prosté konstatovani stézovatele,
jaky daldi postup hodla ve véci vyuzit. Sdélil, e bude Zadat o kontrolu ze strany Ufadu
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusSebnictvi. Jelikoz se jednda o postupy,
které nejsou pfedmétem nyni napadeného rozhodnuti ¢i napadeného rozsudku, a které v této fazi
fizeni neni Nejvyssi spravni soud piislusny provadét ¢i jinak pfezkoumavat, nemutze se touto
namitkou dale zabyvat. Stézovatel totiz nijak nezpochybnuje argumentaci krajského soudu,
podle které by stézovatel mohl byt dotéen na svych pravech pouze opatfenim obecné povahy,
jez vSak v zalob¢ pfedmétem prezkumu neucinil.

[24]  Jak uz bylo uvedeno, stézovatel nijak nebroji proti nosné argumentaci krajského soudu,
podle které bylo pouzité méfici zafizeni schvaleno a ovéfeno v souladu se zakonem a podle
technickych norem, které zavazné stanovil Cesky metrologicky institut opatfenim obecné povahy
¢. 0111-O0P-C005-09. Zatizeni proto muselo byt schvaleno tak, jak toto opatfeni obecné
povahy stanovilo, coz bylo v daném pfipadé splnéno, proto jej bylo mozné pro méfeni rychlosti
pouzit. Pokud mélo byt pouzitim starsich technickych norem zasazeno do prav zalobce, mohlo
se tak stat pouze v dusledku zminéného opatfeni obecné povahy, které stézovatel nenapadal.
Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil i s ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku, kterou krajsky
soud uvedl! pouze ,,nad ramec*.

[25]  Bylo by zcela absurdni, pokud by jakékoliv zafizeni, které bylo schvaleno dle dfivéjsich
technickych pozadavku, nebylo mozné povazovat za pouzitelné, a tedy spravné fungujici, pokud
byly technické normy aktualizovany. Jak krajsky soud spravné uvedl, odkazem na technické
normy Cesky metrologicky institut konkretizoval technické pozadavky pii ovéfovani méficiho
zafizeni, aniz by je nutné podrobné ,vypsal® piimo v textu opatfeni obecné povahy.
Podle judikatury, na kterou odkazal jiz krajsky soud, nejsou technické normy pravné zavazné,
jestlize to pfimo nestanovi pravni pfedpis. Proto aktualizace technickych norem bez dalstho
nepusobi nepouzitelnost jejich starsi verze. Pokud by technické udaje starsi normy byly pfimo
pfevzaty do textu opatfeni obecné povahy, stézovatel by skute¢cné nemohl pouze obecné
konstatovat, ze pouzité technické normy jsou zastaralé, nebot’ fakticky by opatfeni obecné
povahy obsahovalo pouze konkrétni technické pozadavky. Stézovatel by tedy mohl jediné
konkrétné rozporovat spravnost a pouzitelnost technickych parametrt a jejich vliv na fungovani
piistroje, ktery byl podle nich ovéfen. Muselo by se vsak jednat o konkrétni konfrontaci
s nov¢jsimi normami, coz stézovatel mohl ucinit i v pifpade, kdy opatfeni obecné povahy
na technické normy odkazuje. Tak ovsem stéZzovatel neucinil a omezil se na obecné prohlasent,
ze normy jsou zastaralé.

[26]  Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze schvaleni a ovéfeni radaru

podle starsich technickych norem neznamena, ze zafizeni nemuze poskytovat relevantn{ vysledky.

Tvrzeni, ze jedinou spravnou cestou je pouzivat odkazy na platné technické normy, stézovatel
> y Ys
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nijak konkrétné nezdtvodnil, ani ni¢im nepodlozil, a nijak z né¢j nevyplyva, ze méfici zafizeni
nemohlo poskytnout relevantni vysledek méfeni, a nemohlo tudiz byt pouzito. Stézovatel nijak
konkrétné nespecifikuje, jaké technické pozadavky mohly zpusobit nespravnost ovéreni radaru
apro¢ by tento nebyl zpusobily spravné zméfit rychlost jedouctho vozidla. Zejména pak
ani netvrdil, ze vysledek méfeni vjeho pfipadé nemohl odpovidat skute¢nosti. Za téchto
okolnosti jsou jeho namitky nedtvodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nezakonnym z davodd namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[28]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nadhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne 16. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





