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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: J. J., zastoupen Mgr. Vaclavem Strouhalem,
advokitem se sidlem Cimelice 112, Cimelice, proti zalovanému: prvni naméstek policejniho
prezidenta, se sidlem Strojnickda 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10.
2015, ¢&. PPR-1732-15/CJ-2015-990131, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019, ¢j. 11 Ad 23/2015-104,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019, ¢j. 11 Ad 23/2015-104, se ru$§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,spravni orgin
L stupné®) ve vécech sluzebntho poméru ze dne 2. 12. 2014, ¢ 3448/2014, byla zalobci
zamitnuta zadost o proplaceni sluzby pfescas v rozsahu 107 hodin za rok 2011 a 92,5 hodin
v roce 2012. Ohledn¢ nafizené sluzby pfescas konané v letech 2007 — 2010 byla zadost zamitnuta
s ohledem na uplatnénou namitku promlceni. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém
zalovany (dale ,,stézovatel®) rozhodl tak, ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

[2] Nasledné se zalobce u Méstského soudu v Praze branil Zalobou proti rozhodnuti
stézovatele. Méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 11 Ad 23/2015-52, napadené
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle tohoto rozsudku stézovatel
konkrétné neuvedl, pro¢ nepostacilo, aby dané tkoly plnil ten piislusnik bezpecnostniho sboru,
ktery mél fadnou sluzbu. Na zaklad¢é odivodnéni rozhodnuti stézovatele nebylo mozné vyvratit
domnénku, Ze sluzba pfescas byla nafizovana z davodu personalniho nedostatku osob. Tento
rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti stézovatele zrusen rozsudkem NSS ze dne 25.7.2018,
¢. 9 As 133/2017-35, a véc byla méstskému soudu vricena k dalsimu fizeni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu pokud spravni organ fadné uvede datum a dobu sluzby pfescas, jakoz i davody
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pro jeji nafizeni, neni nutné posuzovat, z jakého duvodu nepostacovalo, aby pracovni dkoly plnil
ten, kdo mél fadnou sluzbu. To stézovatel splnil. Méstsky soud mél proto nejprve provést rozbor
toho, zda jednotlivé dil¢i davody nepfitomnosti pfislusniktt uvedené spravnimi organy by bylo
mozné akceptovat jako dalezity zdjem sluzby podle § 54 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusniktt bezpecnostnich sbort, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dale
jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) pro nafizeni sluzby pfescas u piislusnika, ktery ma nepfitomné
piislusniky zastoupit. A po takto provedeném rozboru jednotlivych dil¢ich davoda provést
u kazdého dne, kdy zalobci byla nafizena sluzba pfescas, hodnoceni, zda obstoji odtvodnéni
spravnich organt poukazujici na kumulaci nepfitomnosti celé fady pfislusnika chybéjicich
z raznych diavoda. V tomto sméru rovnéz meéstskému soudu ulozil, aby se vyjadfil k zdejsim
soudem predestfenému rozdéleni dna, ve kterych byla Zalobci nafizena sluzba pfescas, na typoveé
Ctyfi kategorie, a to s ohledem na oduvodnéni nafizeni sluzeb pfescas kumulaci nepfitomnosti
vice pfislusnikd.

[3] Méstsky soud nasledné nyni napadenym rozsudkem opét rozhodnuti stézovatele zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. S odkazem na pravni upravu v zakoné o sluzebnim poméru
a souvisejici judikaturu uvedl, Ze sluzba pfescas pfedstavuje vyjimecné opatieni, nikoliv dalsi fond
sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Lze
ji nafidit pouze v dulezitém zajmu sluzby, v piipadech, které nebylo mozné predvidat pii
rozvrzeni sluzby na jednotlivé smény. Pokud byla nafizena v rozporu se zakonem, ma pfislusnik
narok na nihradni volno, nebo na proplaceni pomérné ¢asti sluzebniho pifjmu i za kazdou
vykonanou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendainim roce. To vyzaduje, aby
vedouci piislusnik v pfipadé kazdé jednotlivé sluzby pfescas alespon ramcové vymezil davod pro
jeji nafizeni a tento strucné pisemné zaznamenal, napiiklad v knize sluzeb. V posuzované véci
spravni spis pfezkoumani duvodu pro nafizeni sluzby pfesc¢as umozmiuje.

[4] Stézovatel oduvodnil nafizeni sluzby pfescas zalobci kumulaci nepfitomnosti piislusnika
u 2. oddéleni ICP Ruzyné z ruznych davodu. V souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravnitho soudu méstsky soud proto posoudil, zda jsou jednotlivé diléi davody
nepfitomnosti pfislusnikt zpusobilé pro nafizeni sluzby pfescas. Dospél k zavéru, ze timto
divodem neni cerpani fadné dovolené. Jelikoz zalobci byla nafizena prace pfescas prave
ve dnech, kdy ostatni piislusnici mj. ¢erpali dovolenou, doslo k nafizeni sluzeb Zalobci v rozporu
se zakonem. Pfestoze méestsky soud shledal napadené rozhodnuti z uvedeného davodu
nezakonnym, vyjadfil se i k tomu, zda je mozné nafidit sluzbu pfesc¢as mj. z divodu pracovni
neschopnosti a poskytnuti sluzebniho volna. Ve vztahu k témto ddvodim méstsky soud shledal
oduvodnéni nafizeni sluzby nedostate¢nym. Stézovatel se totiz nezabyval tim, zda se v pfipadé
jednotlivych pracovnich neschopnosti ¢i poskytnuti sluzebniho volna jednalo o nepfedvidatelné
a nahlé duvody, o nichz nemohl sluzebni funkcionaft pfi zpracovani navrhu zakladni doby sluzby
na pii§ti mésic védét. Jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. K zavéru o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele pfispiva i skutecnost, ze se stézovateli u kazdého dne, kdy byla zalobci
nafizena sluzba pfescas, nepodafilo dohledat divod nepfitomnosti nejméné¢ u jednoho
piislusnika. Me¢stsky soud shledal jako nepfedvidatelnou udalost, ktera nebyla sluzebnimu
funkcionafi pfedem znama, zpozdény let. Naopak za nepfedvidatelnou neshledal navstévu
premiéra Izraele.

[5] Méstsky soud v ramci oduvodnéni nahrady naklada fizeni uvedl, Ze pfiznal Zalobci
naklady za cestu substituta zastupce zalobce k jednani soudu zjeho tehdejstho sidla v Pisku
do Prahy a zpét, a to i pfesto, ze stézovatel namital, ze zastupce zalobce ma pobocku advokatni
kancelafe v Cimelicich, kter4 je blize k Praze. Sidlo pobocky pro stanoveni vyse cestovného neni
podstatné. Pro urceni nahrady cestovnich vydaja je nutno vychazet z § 14 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ktery vaze pfiznani téchto naklada na sidlo, pfipadné bydlist¢ advokata,
ale nikoliv na sidlo pobocky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti, podle jejtho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Namitl, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 9 As 133/2017. Pii konstatovani ptehledu pfescasovych
hodin vychazel z rozhodnuti spravniho organu I.stupné a prehlédl, Ze stézovatel prehled
pfescasové  sluzby  korigoval. Napadeny rozsudek je proto neindividualizovany
a nepfezkoumatelny. Nezakonnost rozhodnuti sté¢zovatele konstatoval pouze na zakladé toho,
ze kumulace nepfitomnosti jinych pfislusnikti ve vSech pfipadech sestavala mj. z piislusnika
cerpajicich fadnou dovolenou. Tento zavér je vrozporu se zruSujicim rozsudkem
sp. zn. 9 As 133/2017, podle n¢hoz je nutné, aby méstsky soud u kazdého z posuzovanych dni
provedl dvahu, zda jsou jednotlivé diléi duvody neptitomnosti pifslusnikt zpusobilé pro nafizeni
sluzby pfescas a teprve poté zhodnotil, zda u daného dne obstoji oduvodnéni poukazujici
na kumulaci nepfitomnosti celé fady piislusniki. Ve dnech 4. 5. a6.11.2011 byla Zzalobci
nafizena sluzba pfes¢as pouze z davodu zpozdéného letu, ktery meéstsky soud oznacil
za nepfedvidatelnou udalost. To odporuje zavéru méstského soudu, ze ve vsech dnech, kdy byla
zalobci nafizena sluzba pfescas, ¢erpali nepfitomni pfislusnici mj. dovolenou.

[8] Zalobce nezastupoval jiné piislusniky pouze z dévodu, Ze tito &erpali dovolenou,
ale i z dalsich davodu. Méstsky soud vsak nijak nevysvétlil, pro¢ pfevaha poctu piislusniku,
kteff ve sluzbé chybéli z davodu fadné dovolené, byla sama o sobé pro posouzeni véci zasadni,
a to dokonce natolik, Zze se ostatni davody nepfitomnosti pfislusnika staly zcela irelevantnimi.
Presto se méstsky soud vyjadfil 1 k ostatnim duvodum a stézovateli v tomto sméru vytkl
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatecné oduvodnéni. Stézovatel vSak nemd prostor
k naprave, shledal-li méstsky soud jeho rozhodnuti nezakonnym jiz s odkazem na mnozstvi
piislusnika cerpajicich fadnou dovolenou. Nadto méstsky soud zjevné neposuzoval individualné
okolnosti tykajici se pracovnich neschopnosti audéleni sluzebniho volna. Nezohlednil,
ze stézovatel v rozhodnuti uvadél dobu docasnych neschopnosti, z niz lze dovodit, zda tato
skutec¢nost byla znama pfi rozvrzeni planu sluzeb. Otazku pfedvidatelnosti nepfitomnosti tak
bylo mozné vtomto pifpadé na zakladé rozhodnuti stéZzovatele a spisového materialu
pfezkoumat. Totéz bylo mozné ucinit i v pfipadech, kdy byla nafizena sluzba pfescas z duvodu
sluzebniho volna. Méstsky soud vsak toto posouzeni neprovedl. Zaveér méstského soudu o tom,
ze ze spravniho spisu nelze zjistit, zdajednotlivé divody byly nenadalou okolnosti,
nekoresponduje s jeho tvrzenim, ze spisovy material pfezkoumani divoda umoznuje. Napadeny
rozsudek je proto vnitfné rozporny.

[9] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého navstéva premiéra Izraele
nebyla divodem pro nafizen{ sluzby pfescas. Na zadost ochranné sluzby je zvySovano pfechodné
bezpecnostni opatfeni pfi zabezpecovani letd vyznamnych statnikt. Konkrétni program chranéné
osoby je znim ochranné sluzbé doptedu v tadu dnt. Utvar Zalobce ziskal parametry této
bezpecnosti akce az od vedeni ochranné sluzby a vedouci pfislusnik na tuto skute¢nost nemohl
reagovat pfi planovani smén. Odkazal v tomto sméru na rozsudek ze dne 18.1. 2018,
¢j. 9 As 27/2017-34, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zajisténi ceského
pfedsednictvi v Radé Evropské unie pfedstavovalo vyjimecny davod, pro ktery bylo mozné
z dulezitého zajmu sluzby nafidit sluzbu pfescas.
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[10]  Stézovatel namitl, pokud jde o naklady, ze Gcelnost vynaloZenych jizdnich vydaja ma byt
vazana z divodu hospodarnosti k mistu bliz§imu jednani méstského soudu. Pokud zastupce
zalobce neprokazal, Ze skute¢né cestoval ze sidla advokatni kancelafe v Pisku, méla by mu nalezet
nahrada jizdnich vdaji za nejkrat$i trasu k mistu konan{ dkonu, tedy z Cimelic (kde mél pobocku
advokatni kancelate) do Prahy. Zavérem stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud svym
postupem stézovateli upfel moznost, aby své rozhodnuti revidoval a doplnil odtvodnéni
o informace vztahujici se k docasnym neschopnostem ke sluzbé a nepfedvidatelnym piipadim
sluzebniho volna. Fakticky tak stézovatele zavazal k tomu, aby zalobci nafizenou sluzbu pfescas
z divodu nezakonnosti bez dalstho dosetfeni skutkovych okolnosti a napravy pfipadnych vad
odavodnéni proplatil.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiznost je neptipustna podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Méstsky soud se fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu. Posoudil jednotlivé piipady, ve kterych se spravni organy zabyvaly davody
pro nafizeni sluzby pfescas, a vyslovil k nim zavazny nazor, na zaklad¢ kterého muze stézovatel
postupovat pfi revizi svého rozhodnuti. Navstéva premiéra Izraele byla dlouhodobé znimou
a planovanou bezpecnostni akci. Naroky na pocty piislusnika sice zavisi na konkrétnim programu
navstévy chranéné osoby, avSak tento program lze ramcove vytycit s dostate¢nym pifedstihem.
Dile 7alobce poukazal na trvaly persondlni podstav u Policie CR. Pozadavky na dolozeni jizd
povazuje zastupce zalobce za pfehnané naroky na prokazani ucelnosti vynalozenych cestovnich
nakladu, jestlize vykonana cesta vyplyva jednak z prohlaseni zastupce zalobce, jednak z vypisu
ze seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni komorou.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[13]  Nejdiive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnost{ podané kasacni stiznosti,
jelikoz jde v pofadi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Nyni napadenym rozsudkem rozhodl
méstsky soud poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
sp. zn. 9 As 133/2017. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacn{ stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitino, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

[14]  Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svaj pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel neni opravnén v opakované kasacni
stiznosti uplatnovat duvody, které mohl uplatnit v prvni kasacéni stiznosti a o nichz mohl
rozhodnout kasacni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. jiz v prvnim kasacnim fizeni (usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS).
Naopak za situace, kdy v novém rozhodnuti opfel krajsky soud vyrok o posouzeni pravni otazky,
jiz se v pfedchozim rozsudku nezabyval, by odmitnuti kasac¢ni stiznosti jako nepiipustné
znamenalo odepfeni prava stézovatele na piistup k soudu (rozsudek NSS ze dne 4.1.2011,
¢j. 8 Afs 27/2010-94).

[15]  Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku posoudil jednotlivé duvody nepfitomnosti
piislusnika a dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je nezakonné, nebot’ ve dnech, kdy byla
zalobci nafizena prace pfescas, cerpali néktefi pifislusnici dovolenou. Zaroven usoudil,
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ze rozhodnuti ~ stézovatele je nepfezkoumatelné, jelikoz se stézovatel nezabyval tim,
zda se v pfipadé jednotlivych pracovnich neschopnosti ¢i poskytnuti sluzebniho volna jednalo
o nepfedvidatelné a nahlé davody. Proti témto zavéram broji stézovatel nyni posuzovanou
kasacni stiznosti, pficemz zejména namita, ze se meéstsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu (viz bod [2] tohoto rozsudku). To odpovida vyjimce
doslovné uvedené v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nyni podana kasacni stiznost je proto jako celek
pfipustna. Piipustné jsou idil¢i namitky tykajici se nafizeni sluzby pfescas z divodu navstévy
premiéra Izraele a nahrady nakladu fizeni, nebot’ ty stézovatel nemohl uplatnit v ptvodni kasaéni
stiznosti, jelikoz o téchto otazkach méstsky soud rozhodl az v nyni napadeném rozsudku.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Pouze je-li napadeny rozsudek pfezkoumatelny, muze
Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. Stézovatel
nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, ze méstsky soud pfi konstatovani pfehledu pfescasovych
hodin pfehlédl, ze stézovatel tento pfehled korigoval, a vychazel tak nespravné z rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné. To zaklada podle stézovatele viznamné pochybnosti o dostatecné
znalosti obsahu Zalovaného rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni zcela
zfejmé, zda méstsky soud vySel cisté¢ z pfehledu nafizené sluzby pfescas, tak jak jej vymezil
spravni organ I. stupné, ¢i zda zaroven reflektoval zmény, které provedl v prehledu stézovatel.
Porovnanim oduavodnéni méstského soudu s pfehledem nafizené sluzby spravniho organu
I stupné lze dospét kzavéru, ze méstsky soud prfevzal pocty nepfitomnych piislusnika
v jednotlivych dnech vcetné rozpisu davodu nepfitomnosti z rozhodnuti spravntho organu
I. stupné. Nicméné zaroven u jednotlivych dnu, ve kterych byla Zalobci nafizena sluzba pfescas,
reflektoval, Ze se u urcitého poctu pfislusnikid nepodafilo dohledat diivod jejich nepfitomnosti.
To odpovida korekci, kterou provedl stézovatel v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud proto
nepfehlédl, ze stézovatel piehled nafizené sluzby pfescas castecné zménil, avsak chybné
zkombinoval pfehled spravniho organu I. stupné s piehledem stézovatele, jelikoz soucasné uvedl
u téch pfislusnikd, u kterych se podle stézovatele nepodafilo divod nepfitomnosti dohledat,
ze chybéli z urcitého konkrétniho davodu, tak jak jej uvedl spravni organ I. stupné. Napf. dne
18. 6. 2011 spravni organ I. stupné uved! davod nepiitomnosti u piisluinika OEC 321737 st
OMZ au piislusnika OEC 32004 piipravny kurz. StéZovatel korigoval tento zavér a uvedl,
ze se u techto pifslusnikti divod nepfitomnosti nepodafilo dohledat. Méstsky soud pfesto chybné
uvedl, ze dne 18. 6. 2011 byl jeden pfislusnik nepfitomen z davodu staze a jeden pro pfipravny
kurz. Nadto nelze prehlédnout, Ze nékteré dny se oproti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ve stézovatelove prehledu nafizenych sluzeb pfescas neobjevuji (napf. 1. 11. 2011, 6. 11. 2011
nebo 13. 12. 2011).

[18]  Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by pro toto pochybeni bylo nutné rozsudek
méstského soudu zrusit. Takova vada totiz nebyla zpusobila mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. I kdyby méstsky soud spravné rekapituloval dny, v nichz byla Zalobci
nafizena sluzba pfescas, nemélo by to vliv na zptusob rozhodnuti méstského soudu. Ten totiz
pfistoupil ke zruseni rozhodnuti stéZzovatele jednak z toho duvodu, ze ve vSech dnech cerpala
fada pfislusniktt dovolenou, a jednak pro nedostatecné odtvodnéni rozhodnuti stézovatele stran
davodu pracovni neschopnosti a sluzebniho volna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku nezpusobil vnitini rozpor v odavodnéni méstského soudu (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76), ktery stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud
na jednu stranu dospél k zavéru, ze spravni spis pfezkoumani davodt pro nafizeni sluzby prescas
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umoznuje, na druhou stranu vsak uvedl, Ze ze spravniho spisu nelze zjistit, zda jednotlivé davody
byly nenadalou udalosti.

[20]  Mestsky soud s ohledem na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41,
¢.2900/2013 Sb. NSS, uvedl, ze pokud vedouci piislusnik konkrétni davod nafizeni sluzby
pfescas alespon ramcoveé nevymezi a nezaznamena v pisemné formé, a ani ho nelze spolehlivé
dovodit ze spisového materialu, nemuze sluzebni funkcionaf v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru nalezité posoudit, jestli sluzba pfescas byla nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv,
a nasledn¢ si takovy tsudek nemuze ucinit ani soud. Na zakladé¢ téchto pozadavku nasledné
dospél k zavéru, ze v projednavané véci spravni spis umoznuje pfezkoumat davody pro nafizeni
sluzby pfescas zalobci, tj. ze bylo dostatecnym zpusobem pisemné zaznamenano, pro které
davody byla sluzba pfescas zalobci nafizena. Tato uvaha neni v rozporu s naslednym zavérem
méstského soudu, ze se stézovatel nezabyval tim, zda se v piipadé pracovnich neschopnosti
a sluzebntho volna jednalo o nepfedvidatelné anahlé davody. Pozadavek na pisemné
zaznamenani konkrétntho duavodu nafizeni sluzby pfescéas vyplyvajici z rozsudku NSS
sp. zn. 4 Ads 11/2013 totiz sméfuje k okamziku nafizovani sluzby pfescas tak, aby jiz na pocatku,
kdy zakonnost jejtho nafizeni jest¢ neni nikym zpochybnovana, bylo ramcové zaznamenano,
proc je sluzba pfescas nafizena. Naopak zavér, Zze se stézovatel dostatecné nezabyval tim,
zda se v pfipadé pracovnich neschopnosti a sluzebnfho volna jednalo o nepfedvidatelné a nahlé
davody, se vztahuje k pozadavkim na obsah spravniho spisu a rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru v okamziku, kdy je zakonnost nafizené sluzby pfescas piislusnikem napadana, a je tudiz
tfeba doplnit pavodni stru¢né davody o podrobnéjsi podklady a odivodnéni, aby mohlo byt
pfezkoumano, zda byla sluzba pfescas nafizena v dulezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Jelikoz Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym neshledal, pfistoupil k hodnoceni uplatnénych vécnych namitek.

[21]  StéZovatel zejména namitd, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku sp. zn. 9 As 133/2017 (blize rekapitulovano
v bodé¢ [2] tohoto rozsudku).

[22]  Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud v souladu zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu pfistoupil k rozboru jednotlivych davoda
nepiftomnosti piislusnika z hlediska dualezit¢ho zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru. Posoudil, zda lze jako dilezity davod pro nafizeni sluzby pfescas pfijmout
cerpani dovolené, pracovni neschopnost, udéleni sluzebniho volna jinym pfislusniktim, studijni
a ozdravny pobyt, vyslani na zahrani¢ni misi, zpozdény let a navstévu premiéra Izraele. V tomto
rozsahu se tedy méstsky soud zavaznym pravnim nazorem fidil (nikoliv vsak v casti tykajici
se hodnoceni, zda obstoji odtvodnéni spravnich organa poukazujici na kumulaci nepfitomnosti
piislusnika chybéjicich z riznych davodu, jak bude rozebrano dale). Nejvyssi spravni soud vsak
nepovazuje zaveéry méstského soudu k nékterym divodum nepfitomnosti pifslusnika za spravné.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepopira zavér méstského soudu, ze cerpani dovolené nelze brat
bez dalsiho jako samostatny diivod opraviujici nafizeni sluzby pfescas podle § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru (stov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 27/2017-31, nebo ze dne
25.1. 2018, ¢. 9 As 258/2017-32). Samotné zjisténi, ze zalobci byla nafizena pfescasova sluzba
mimo jiné pravé proto, ze fada dalsich piislusnika ¢erpala dovolenou, nicméné nepostacuje pro
konstatovani nezakonnosti rozhodnuti sté¢zovatele. Ten zduvodnil nafizeni sluzby pfescas rovnéz
nepiftomnosti fady dalSich pfislusnika chybéjicich z jinych duvoduy, nez je cerpani dovolené.
To, ze jeden z vice samostatnych davodu pifescasové sluzby podle méstského soudu neobstal,
jesté neznamena nezakonnost rozhodnuti stézovatele, zvlasté pak za situace, kdy judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu nékteré z téchto duvodu povazuje za urcitych podminek za davody
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piijatelné jako dulezity davod pro nafizeni sluzby prescas. Typicky pujde o situace, kdy cerpani
fadnych dovolenych by samo o sobé nebylo diivodem pro nafizeni pfescasové sluzby. V disledku
pfistoupeni nepfedvidatelnych okolnosti (napiiklad nahlého onemocnéni jiného pfislusnika) vSak
jiz nebude mozné zajistit fadny vykon sluzby bez nafizeni sluzby pfescas. Jinymi slovy, zavér
o nezakonnosti rozhodnuti sté¢zovatele nebylo mozné ucinit na zakladé posouzeni piijatelnosti
toliko jednoho z téchto uvadénych davodi nepfitomnosti ostatnich pfislusnikd jako dulezit¢ho
zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro nafizeni sluzby pfescas
zalobci (stov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, ¢j. 7 As 36/2019-30).

[24]  Rovnéz nelze prehlédnout, jak divodné stézovatel namitl, Ze méstsky soud nespravné
uvedl, Ze ve vSech dnech, kdy byla zalobci nafizena sluzba pfescas, cerpali nepfitomni pfislusnici
mj. dovolenou. Dne 4. 5. 2011 byl jedinym davodem nafizené sluzby pfescas zpozdény let a dne
17.5. 2012 navstéva premiéra Izraele.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za pfedcasny zavér méstského soudu, dle kterého
navstéva premiéra Izraele nepfedstavuje duvod pro nafizeni sluzby pfescas z dulezitého zajmu
sluzby. Méstsky soud, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi této navstévy, nespravné
zobecnil, ze na bezpecnostni akci tohoto rozsahu nelze nahlizet jako na necekanou, jestlize
se jednalo o statni navstévu, ktera byla dlouhodobé a peclivé planovana. Nejvyssi spravni soud
vSak vrozsudku sp.zn. 9 As 27/2017 dospél k zavéru, ze ,souladnost narizeni siugby presias
s pogadavky § 54 odst. 1 zdkona o siugebnim pomeérn 3 divodn Zajisténi bexpeinosti zabranicnich delegaci
e nutno hodnotit vidy podle okolnosti kazdého posuzovaného pripadu. S obledem na charakter pogadavkii, jejich
rogsah a casové trvani je nutno v kagdém pripadé vybodnotit, zda byl din dilezity zdjem slugby a 3 toho
vyphjvajici predpoklad vyjimecnosti slugby presias.” Méstsky soud meél proto na zakladé obsahu
rozhodnuti stézovatele a spravniho spisu zhodnotit, zda navstéva premiéra Izraecle mohla
pfedstavovat dulezity zajem sluzby, a to sohledem na charakter pozadavki na zajisténi
bezpecnosti této navstévy, jejich rozsah a casové trvani. Pokud nejde o pravidelnou cinnost,
kterou urcity utvar zabezpecuje, ale o ¢innost mimofadnou, jejiz zabezpeceni je vsak tfeba, pak
nelze po bezpecnostnim sboru pozadovat, aby me¢l dostatek pfislusnikt i bez nafizovani prace
pfescas pro situace, které se vyskytnou jen vyjimecné, byt’ jsou planovany s velkym pfedstithem.
To by jinak vedlo k absurdnimu pozadavku, aby bezpecnostni sbor mél i takové pfislusniky, které
bude mit v ,zaloze® pro situace, které nastavaji jen vyjimecné, ale po vétsinu doby by pro
né¢ nemél zadné vyuzit.

[26]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v takovém pifipadé¢ musi rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru, pfipadné ve spojeni se shromazdénymi podklady obsazenymi ve spravnim
spise, vyse uvedené hodnoceni soudu umoznit. Jestlize tomu tak neni a ani na zakladé¢ obecné
znamych skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze zajisténi bezpecnosti zahrani¢ni delegace
pfedstavovalo dulezity zajem sluzby pro nafizeni sluzby pfescas, je rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze to, ze navstéva premiéra Izraele je vice rizikova, nez je navstéva jinych statnikua,
lze povazovat za obecné znamou skutec¢nost. Nelze z ni vsak vyvodit, o kolik vice pifislusnika
je v dusledku toho tfeba k zajisténi fadného vykonu sluzby.

[27]  Méstsky soud nepfistoupil k hodnoceni, zda byl v jednotlivych dnech dan davod
pro nafizeni sluzby pfescas z divodu kumulace nepfitomnosti vice piislusnika, jelikoz bude
na stézovateli, aby nejprve postavil na jisto, zda jednotlivé duavody (zejména pracovni
neschopnost a sluzebni volno nékterych piislusnikd), pro které byla sluzba prescas nafizena, byly
nenadalou okolnosti, ktera by oduvodnovala zalobci zdkonné nafidit sluzbu pfescas. Nejvyssi
spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda méstsky soud dospél ke spravnému zavéru
ohledné¢ nedostate¢cného oduvodnéni rozhodnuti sté¢zovatele. Jestlize by totiz byla odpovéd
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kladna, nepostupoval by v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu,
nebot’ by v takovém pifipadé nebylo hodnoceni zakonnosti nafizené sluzby pfescas z divodu
kumulace nepfitomnosti vice piislusnikd s ohledem na nedostatek oduvodnéni rozhodnuti
stezovatele fakticky mozné.

[28]  Méstsky soud spravné uvedl, Zze pracovni neschopnost jednoho pfislusnika a nutnost jej
po dobu jeho nepifitomnosti zastoupit, lze zpravidla povazovat za dilezity divod pro nafizeni
sluzby pfescas. Podle rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015-63, je tomu tak tehdy,
jestlize pracovni neschopnost nebylo mozné predvidat pii rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé
smény, tj. piislusnému sluzebnimu funkcionafi nebyla objektivné znama pfi zpracovani rozvrhu
zakladni doby sluzby na pfisti mésic. Hodnoceni pfijatelnosti pracovni neschopnosti jako davodu
pfescasové sluzby je tedy zavislé na okamziku, kdy se o davodu nepfitomnosti sluzebni
funkcionai dozvédél. V piipadé sluzebniho volna pak méstsky soud rovnéz spravné upozornil
na to, ze je tfeba rozlisovat, z jakého divodu bylo tomu kterému piislusnikovi udéleno sluzebni
volno a kdy o jeho poskytnuti jednotlivi piislusnici pozadali (k tomuto ¢asovému okamziku blize
viz rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢. 9 As 207/2018-20, ¢ ze dne 15. 11. 2018,
¢. 9 As 447/2017-26). Z odtvodnéni rozhodnuti stéZovatele vsak nebylo mozné podle
méstského soudu seznat, zda se v jednotlivich dnech v pfipadé pracovni neschopnosti
a sluzebniho volna jednalo o pfedvidatelny divod pro nafizeni sluzby pfescas zalobci.

[29]  Co se tyce ptislusnikn, kteff byli uznani docasné¢ neschopnymi ke sluzbé, je zasadni, kdy
se o pracovni neschopnosti sluzebni funkcionaf dozvédél, resp. zda o ni veédél pfi zpracovani
rozvrhu zakladni doby sluzby na pfisti kalendafni mésic. Z rozhodnuti stézovatele (str. 25)
vyplyva, ze plany sluzeb vytvaii vedouci piislusnik podle § 53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
do 25. dne pfedchoziho mésice (pfinejmensim od zati 2012, do té doby se byl povinen fidit
pouze omezenim stanovenym v § 53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru). Soucasné
je v rozhodnuti u jednotlivych pracovnich neschopnosti uvedena doba jejich trvani (s uvedenim
konkrétnich dat), k ¢emuz je ve spravnim spisu na ¢. 1. 190 - 198 zalozen pfislusny piehled vsech
pracovnich neschopnosti za roky 2011 a 2012. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje méstskému
soudu, ze sohledem na oduavodnéni rozhodnuti stézovatele a obsah spravniho spisu nebylo
v pifpadé nékterych docasnych pracovnich neschopnosti (typicky téch, jejichz zacatek pfedchazel
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby) mozné provést hodnoceni, zda $lo o neocekavanou
pracovni neschopnost, nebo pracovni neschopnost, ktera byla bezpecnostnimu sboru znama.
K posouzeni pfedvidatelnosti v téchto pfipadech totiz ve spise chybi rozhodnuti 1ékate o docasné
pracovni neschopnosti, ze kterych by bylo mozné posoudit alespon piedpokladanou dobu
pracovni neschopnosti napf. odvozenim od terminu pfisti navstévy lékafe (kontroly)
(stov. rozsudek NSS sp. zn. 9 As 207/2018 a ze dne 19. 6. 2020, ¢j. 5 As 349/2019-23). Nicméné
je tfeba zohlednit 1 skutecnost, jak stézovatel davodné namitl, Ze v fad¢ pfipadt datum zacatku
pracovni neschopnosti nasledovalo az po zpracovani rozvrthu zakladni doby sluzby
(napf. 23.9. 2012, kdy byla Zalobci nafizena sluzba pfescas, nebyl pfitomen pfislusnik
OEC 271500, ktery byl do¢asné neschopnym ke sluzbé od 19. do 27. 9. 2012). Za takové situace
neni davod pochybovat o tom, ze sluzebn{ funkcionaf o pracovni neschopnosti pfi zpracovani
rozvrhu zakladni doby sluzby nevédél. Jiz na zakladé piehledu sluzby pfescéas uvedeného
v rozhodnuti stézovatele tak meéstsky soud mohl v fadé pffpadd (namatkou napf. ve dnech
3.2.2011, OEC 322612; 27. 3. 2011, OEC 274668 nebo 322390; 5. 4. 2011, OEC 315373;
20. 5.2011, OEC 322359 nebo 228294; 22. 5. 2011, OEC 248952; 7. 7. 2011, OEC 243533;
11.7. 2011, OEC 243533; 4. 10. 2011, OEC 312472; 27. 1. 2012, OEC 312518 atd.) uéinit zavér
o tom, zda nepfitomnost konkrétniho pfislusnika pro pracovni neschopnost predstavovala davod
pro nafizeni sluzby pfescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru jinému piislusnikovi
v daném dni. Méstsky soud proto pochybil, jestlize pausalné uzavfel, Ze je rozhodnuti stézovatele
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v této casti pro nedostatek oduvodnéni nepfezkoumatelné, aniz by se nepfitomnosti pifslusnika
z davodu pracovni neschopnosti v jednotlivych dnech zabyval individualné.

[30]  Pokud jde o nepfitomnost pifslusnikt z duvodu sluzebniho volna, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze rozhodnuti sté¢zovatele vedle idaju o davodu udéleni sluzebniho volna a data jeho
cerpani v fadé¢ pifipadi obsahuje rovnéz informaci o datu zadosti o jeho udéleni (zdejsi soud
napocital az 21 pfipada uvedenych v prehledu nafizené sluzby pfescas, a to konkrétné ve dnech
27. 3. 2011, 18. 6. 2011, 19. 6. 2011, 1. 9. 2011, 4. 10. 2011, 12. 4. 2012, 30. 4. 2012, 23. 9. 2012
a 28. 9. 2012). Je proto mylny zavér méstského soudu, Ze z rozhodnuti stéZzovatele nelze zjistit,
zda se ve vsech pfipadech poskytnuti sluzebntho volna jinym piislusnikim jednalo
o nepfedvidatelné ¢i nahlé davody, a nelze tak pausalné uzaviit, ze je rozhodnuti sté¢zovatele
z tohoto duvodu nepfezkoumatelné. Méstsky soud mél za situace, kdy datum zadosti o udéleni
sluzebniho volna nebylo uvedeno v rozhodnuti stézovatele, zkoumat, zda ma napadené
rozhodnuti oporu ve spise. Spravni spis pfitom obsahuje pomérné rozsahlou podkladovou cast,
jejiz soucasti jsou pravé i zadosti o udéleni sluzebniho volna (¢. 1. 199 az 475). Neobsahuje-li
rozhodnutf stézovatele pfesny udaj o datu zadosti o udéleni sluzebniho volna, vyplyva toto datum
v n¢kterych pifipadech z podkladi obsazenych ve spravnim spise (z pifislusnych zadanek).
Napt. v ptipadé dne 3. 2. 2011 (darovani krve OEC 304154) byla #adanka podana dne 2. 2. 2011,
v ptipadé dne 5. 4. 2011 (studium OEC 313241) byla zadanka podana dne 13. 3. 2011, v piipadé
dne 12. 4. 2012 (svatba OEC 242138) byla zidanka podana dne 7.4.2012. Za situace,
kdy spravni spis obsahuje podkladovou cast, ze které lze v nckterych piipadech zjistit,
kdy o udéleni sluzebniho volna bylo pozadano, a datum zadosti o sluzebni volno bylo
v nékterych pfipadech vyslovné uvedeno v rozhodnuti stézovatele, méstsky soud pochybil,
jestlize nepfezkoumal, zda nepfitomnost jednotlivych piislusnika z davodu cerpani sluzebniho
volna pfedstavovala duvod pro nafizeni sluzby pfescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru jinému piislusnikovi v daném dni.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru,
ze je rozhodnuti sté¢zovatele v plném rozsahu nepfezkoumatelné, a to v ¢asti tykajici se pracovni
neschopnosti  a sluzebniho volna pfislusnik. Jelikoz méstsky soud ztohoto davodu
na individualni hodnoceni nepfitomnosti pifislusniki  z davodu pracovni neschopnosti
a sluzebnfho volna ve dnech, kdy byla zalobci nafizena sluzba pfescas, rezignoval, pfestoze
rozhodnuti sté¢zovatele a spravni spis posouzeni v fad¢ pfipadi umoznovaly, zatizil napadeny
rozsudek vadou, nebot’ se castecné nefidil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 9 As 133/2017 a neproved! u téch dna, kdy Zalobci byla nafizena
sluzba pfescas z davodu nepfitomnosti vice piislusnika a u kterych to oduvodnéni rozhodnuti
st¢zovatele a obsah spravniho spisu umoznovaly, hodnoceni, zda obstoji oduvodnéni spravnich
organti poukazujici na kumulaci nepfitomnosti celé fady piislusnika chybéjicich z raznych
davodua. Namitka stézovatele, Zze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, je proto ¢aste¢né duvodna.

[32] I kdyby méstsky soud dospél k zavéru, ze v nékterych piipadech pracovni neschopnosti
a sluzebntho volna pifslusnikd neni mozné urcit pro nedostatek odavodnéni rozhodnuti
stézovatele, zda se jednalo o nepfedvidatelnou okolnost, ktera by oduvodnovala zalobci zakonné
natidit sluzbu pfescas, Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze nelze ztracet ze zfetele, ze i v ptipadé
castecné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je soud povinen prezkoumat
oddélitelné skutkové nebo pravni otazky vzdy, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi fizeni
a rozhodnuti ve véci (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).
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[33]  Shrne-li Nejvyssi spravai soud zavéry, k nimz dospél v tomto rozsudku, méstsky soud
provedl rozbor dil¢ich diivodi nepfitomnosti piislusniki, fidil se tak ¢astecné zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku sp. zn. 9 As 133/2017. Méstsky soud vsak pochybil, jestlize
shledal rozhodnuti stézovatele nezakonnym pouze na zakladé nezpusobilosti jednoho z vice
samostatnych davodu nepfitomnosti pfislusnikt byt dulezitym zajmem sluzby ve smyslu § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze navstéva premiéra Izraele bez dalstho neodivodnuje nafizeni sluzby prescas
zalobci. Bude na méstském soudu, aby v dalsim fizeni na zakladé obsahu rozhodnut{ stézovatele
a v navaznosti na to pfipadné i obsahu spravniho spisu zhodnotil, zda tato navstéva mohla
pfedstavovat dulezity zajem sluzby, a to sohledem na charakter pozadavki na zajisténi
bezpecnosti této navstévy, jejich rozsah a casové trvani (viz bod [25] a [26] tohoto rozsudku).
Neztotoznil se ani s tim, Zze by rozhodnuti stézovatele bylo bez dalsiho nepfezkoumatelné
v otazce moznosti posouzeni, zda se o pracovni neschopnosti a o ¢erpani sluzebniho volna
piislusny sluzebni funkcionaf dozvédél v dostatecném predstihu. Méstsky soud nedostatecné
individualné posoudil nepfitomnost pfislusnikia z ddvodu pracovni neschopnosti a sluzebniho
volna ve dnech, kdy byla Zzalobci nafizena sluzba piescas, pfestoze rozhodnuti stézovatele
a spravni spis posouzeni v fad¢ pfipadt umoznovaly. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou,
nebot’ se ¢astecné nefidil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu a neprovedl u téch dnt,
kdy Zalobci byla nafizena sluzba pfescas z divodu nepifitomnosti vice pfislusniki, hodnoceni, zda
obstoji oduvodnéni spravnich organt poukazujici na kumulaci nepfitomnosti pifislusnika
chybéjicich z riznych duvodu. Méstsky soud proto v dal$im fizeni kromé hodnoceni dil¢ich
divodi nepfitomnosti pfislusnikti provede rozbor toho, zda v jednotlivych dnech, u nichz
je to s ohledem na odtuvodnéni rozhodnuti sté¢zovatele a obsah spravnfho spisu mozné (viz bod
[29] a [30] tohoto rozsudku), nepfitomnost kazdého jednotlivého pfislusnika z duvodu pracovni
neschopnosti a ¢erpan{ sluzebnfho volna pfedstavovala dualezity zdjem sluzby podle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru pro nafizeni sluzby pfescas jinému piislusnikovi. A nasledné
u téchto dnt zhodnoti, zda bylo mozné nafidit zalobci sluzbu pfescas, doslo-li ke kumulaci
davodd, pro které by samo o sobé bylo mozné sluzbu pfescas nafidit, s davody, které jeji nafizeni
vylucuji, a to za soucasného zohlednéni celkového poctu pifslusniki, kterym byla pifslusné dny
sluzba pfescas nafizena. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje méstsky soud na body 26
az 28 rozsudku sp. zn. 9 As 133/2017, ve kterjch méstskému soudu pfedesttel, jaké avahy stran
kumulace nepfitomnosti pfislusnika z riznych duvoda ma provést. Paklize by dospél k zavéru,
ze je rozhodnuti stézovatele ¢astecné neprezkoumatelné, uvede, u kterych konkrétnich dnua
je pfezkum zakonnosti nafizené sluzby pfescas zalobci vyloucen pro nedostatek odivodnéni
rozhodnuti stézovatele nebo pro chybéjici podklady ve spravnim spisu a u ostatnich dnt pfimo
provede prezkum. To je podstatné z hlediska zavazného pravniho nazoru, kterym by byl
piipadné stézovatel v dalsim fizeni vazan, jestlize by méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku, dle které meéla zalobci
nalezet nahrada jizdnich vydaju za nejkratsi trasu k mistu konani tkonu, tedy z pobocky
advokatni kancelafe v Cimelicich, a nikoliv ze sidla advokatni kancelife v Pisku. Piedné
poznamenava, ze v soucasné dobé ma zastupce zalobce advokat Mgr. Vaclav Strouhal sidlo
v Cimelicich. V dobé¢ rozhodovani méstského soudu viak mél sidlo na adrese Pratelstvi 1960,
Pisek. Advokatni tarif neupravuje otazku, zda pro tucely nahrady jizdnich vydaju advokata,
je rozhodné jeho sidlo ¢i pobocka. Pouze v § 13 odst. 5 stanovuje, ze neni-li 0 vysi nabrady cestovnich
vydayii dobodnuto jinak, 17di se vyse této ndabrady pravnimi predpisy o cestovnich nahradach. Timto predpisem
je myslen zdkon ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ktery v § 157 odst. 3 zakotvuje pravidlo, dle
kterého piislusi zaméstnanci za kazdy 1 km jizdy zdkladni nahrada a nahrada vydaja
za spotfebovanou pohonnou hmotu, pouzije-li na zadost zaméstnavatele silnicni motorové
vozidlo s vyjimkou vozidla poskytnutého zaméstnavatelem. Z citovaného ustanoveni je pro acely
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nahrady jizdnich vydaja, které advokat ucelné vynalozil v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
(§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu), rozhodujici, Ze je poskytovana jednak zakladni nahrada za kazdy
1 km jizdy, ktera reflektuje faktické opotfebeni vozidla, jednak nahrada vydaja za spotfebovanou
pohonnou hmotu. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze advokatovi nalezi nahrada jizdnich vydaja,
které odpovidaji skutecné ujeté vzdalenosti, paklize prokaze, ze je ucelné vynalozil v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, musi mit
advokat na uzemi Ceské republiky sidlo, které se zapisuje do seznamu advokati. Ize proto
pfedpokladat, ze advokat primarné bude uplatiovat nahradu cestovnich vydajua prave z jeho sidla,
nebot’ tak muze efektivné dolozit, jaka byla ujeta vzdalenost do mista poskytnuti pravni sluzby.
Obdobn¢ § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu vaze nahradu za ¢as promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby na sidlo nebo bydlisté advokata. Nicméné neni rozhodujici, zda
advokat cestoval ze sidla advokatn{ kancelafe nebo zjeji pobocky. Bylo by nepraktické vazat
poskytnuti cestovnich vydaji na jedno pevné dané misto, nebot’ nékdy muze advokat cestovat
ze sidla a jindy z pobocky jeho advokatni kancelafe. Zalezi potom na ném, aby prokazal,
7e cestoval z mista odlisného od jeho sidla zapsaného v seznamu advokatd vedeného Ceskou
advokatni komorou. Pokud jde o otazku prokazovani skutecné ujeté vzdalenosti, je tfeba
zdiraznit, Ze podle ¢l 4 odst. 3 usneseni ptedstavenstva Ceské advokéatni komory ze dne
31.10. 1996, ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokata Ceské republiky (eticky kodex), maji byt projevy advokéta v souvislosti s vikonem
advokacie nikoliv védomé nepravdivé. Paklize nevyjdou v fizeni najevo skutecnosti,
které by zpochybnily tvrzeni advokata o skutecné ujeté vzdalenosti, pak neni divod pochybovat
o tom, ze jizdni vydaje v tvrzeném rozsahu skutecné vynalozil. Ukazalo-li by se totiz, ze védomée
uvadél nepravdu, hrozilo by mu pfipadné karné fizen.

[35]  V nyni projednavané véci stézovatel toliko uvedl, Ze by méla byt nahrada jizdnich vydaju
poskytnuta v rozsahu Praha — Cimelice, nebot’” pobocka advokatni kancelafe zastupce Zalobce
se nachaz{ bliz k mistu konani jednani meéstského soudu nez sidlo v Pisku. Nijak vsak
nezpochybnil tvrzeni zastupce Zalobce, ze cesta byla vykonana z Pisku, ani za timto dcelem
nenavrhl zadné dukazy. Za této situace proto nelze nez dospét k zavéru, ze skuteéné ujeta
vzdalenost odpovidala zastupcem Zalobce tvrzené cesté mezi méstskym soudem a sidlem v Pisku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[36]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna a napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 23. bfezna 2021

Petr Mikes
predseda senatu





