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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy senatu JUDrx. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: ACTRAD
S.r.0., ICO: 25883178, se sidlem Potocni 1091, Frydek-Mistek, zastoupené Mgr. Martinem
Blaskem, LL.M., advokitem, se sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢.j. 46827/16/5300-22443-711513, v f{zeni
o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2019,
¢.j. 22 Af110/2016 - 85,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiZznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] V prabéhu datiové kontroly, kterou Finanéni dfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovisté ve Frydku-Mistku (dale jen ,,spravce danc®), zahdjil u Zalobkyné na dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2011 az prosinec 2012, se spravce dané
zaméfil na provéfovani naroka Zalobkyné na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
PRESSTEX MEDIA SE, ICO: 24149918, se sidlem Revoluéni 1082/8, Praha 1 (dle
jen ,,spole¢nost nebo dodavatel PRESSTEX®), pfijatych na zakladé smluv o reklamé a propagaci
ze dne 3. 1. 2012 (¢. 20/2012), ze dne 30. 3. 2012 (¢. 35/2012) a ze dne 28. 9. 2012 (¢. 46/2012).
Prvni dvé smlouvy obsahovaly zavazek dodavatele PRESSTEX zajistit a realizovat pro zalobkyni
reklamu a propagaci v rozsahu umisténi jeji inzerce v bulletinu k domacim zapasim FC Banik
Ostrava, dale poskytnuti VIP vstupenky na domaci zapasy FC Banik Ostrava a rovnéz umisténi
loga v rozsahu reklamniho panelu o velikosti 6 x 1m na stadionu Bazaly v Ostravé na dobu
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od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2012 (dle smlouvy ¢. 20/2012) a na dobu od 1.4.2012 do 30. 6. 2012
(dle smlouvy ¢. 35/2012). Na zdklad¢ smlouvy ¢. 46/2012 doslo k rozsiteni zavazku dodavatele
plynouciho z pfedchozich dvou smluv o jeden reklamni panel o velikosti 6 x 1m v prostorach
Androva stadionu v Olomouci a stadionu AC Sparta Praha a dale o poskytnuti prostor
pro umisténi reklamnich ploch v Golf Aréné Ostrava na dobu od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012.
Celkem zalobkyné deklarovala pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele PRESSTEX ve vysi
41 600 000 K¢ (zaklad dané¢) a 8 320 000 K¢ (DPH).

(2] Spravee dané nejprve zalobkyni vyzyval k dolozeni, ze reklamni sluzby byly realizovany
dodavatelem PRESSTEX deklarovanym na danovych dokladech (viz vyzva k prokazani
skute¢nosti ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 3250856/14/3207-61562-807088). Zaroven proved! vyslech
svedka, tehdejstho c¢lena pfedstavenstva spolecnostt PRESSTEX — J. T. (viz protokol
ze dne 17. 3. 2015, ¢. . 833484/15/3207-61562-807088), a vyslech jednatele zalobkyné -
Augustina  Cis¢oné (viz protokol ze dne 10. 6. 2015, & j. 2157678/15/3207-61563-807088),
kteff uskutecnéni zdanitelnych plnéni v podobé reklamnich sluzeb shodné potvrdili. J. T.
vypovedel, Zze reklamni panely vyrabéla spolecnost PRESSTEX, pficem? jejich umisténi zafizovali
lidé povefeni klubem. Jednatel Zalobkyné v ramci svého vyslechu uvedl, Ze souhlasil s navrzenou
cenou, neovefoval, kolik za stejné reklamni sluzby plati jiné danové subjekty, dalsi dodavatele
reklamnich sluzeb nehledal. K osobé J. T. doplnil, Ze jej zna 8 let. Spravce dané¢ dale zjist’oval, za
jakych podminek dodavatel PRESSTEX ziskal Zalobkyni poskytnuta zdanitelna plnéni.
V danovém spisu je vtéto souvislosti zaloZzena smlouva o poskytovani reklamnich
a propagacnich sluzeb uzaviena mezi spolecnostmi PRESSTEX s FC Banik Ostrava a.s. dne
19.12. 2011, dle které byla dodavateli PRESSTEX poskytnuta moznost umisténi 15 reklamnich
panelt o rozméru 6 x Im v zabéru televiznich kamer pfi véech domacich utkanich Gambrinus
ligy, pohdru CMFS a pfatelskjch utkanich ,,A“ muZstva FC Banik Ostrava, a to za ¢astku
300 000 K¢ za 1. pololeti 2012 a za c¢astku 350 000 K¢ ve 2. pololeti 2012 (pozn.: veskeré v rogsudkn
uvddéné a porovndavané ceny json bez DPH). Dodatkem ke smlouvé ze dne 1. 2. 2012 doslo ke zméné
pfedmétu plnéni na 4 reklamy v arealu stadionu mimo zabér televiznich kamer a 1 reklamniho
panelu v zabéru kamer, dale zajisténi 5 ks zlatych VIP klubovych karet, to vse za castku
50 000 K¢ za plochy mimo zabér kamery a za castku 150 000 K¢ za plochy v zabéru televizni
kamery. Dalsi poskytnuté reklamni sluzby ziskala spolecnost PRESSTEX na zakladé smlouvy
uzaviené s AC Sparta Praha fotbal, a.s. dne 1. 8. 2012, a to na dobu od 1. 8. 2012 do 30. 6. 2013
panel o velikosti 1 x 6m na fotbalovém stadionu AC Sparta Praha k umisténi reklamy na utkanich
klubu v soutézich FACR Gambrinus liga a FACR Pohar Ceské posty za ¢astku 250 000 K¢&;
adale na zakladé smlouvy sSK Sigma Olomouc, a.s. ze dne 6.6.2012 umisténi reklamy
na 6 panelech (6 x 1 metr) p# utkanich Gambrinus ligy a Ceského poharu v arealu Androva
stadionu v Olomouci za castku 300 000 K¢ na dobu od 1.7.2012 do 30. 6. 2013. Dodatkem
ze dne 16. 9. 2012 doslo k rozsifeni sluzeb o 2 reklamni pozice za ¢astku 100 000 K¢. Poslednim
poskytovatelem reklamnich sluzeb pro spole¢nost PRESSTEX byla spole¢nost Golf Aréna
Ostrava s.r.0., ktera smlouvou ze dne 1. 6. 2012 poskytla prostor pro umistén{ reklamy na dobu
od 1. 6. 2012 do 31. 5. 2013, a to za ¢astku 100 000 K¢.

[3] Spravee dané shrnul sva kontrolni zjisténi ve zpravé o danové kontrole za zdanovaci
obdobi leden az cerven 2012 (¢.j. 501556/16/3207-61563-807040) a ve zpravé o danové
kontrole za fijen az prosinec 2012 (¢. j. 501651/16/3207-61563-807040), v nichz dospél k zavéru,
ze zalobkyné sice dolozila realizaci plnéni dle pfedlozenych smluv (fotodokumentaci reklamnich
plnéni na danych mistech, zaznamem zapasu Gambrinus ligy na DVD, bulletiny k domacim
zapasam FC Banik Ostrava na sezénu 2011/2012), avsak tato plnéni byla zasazena dafiovym
podvodem. Spravce dan¢ v této souvislosti identifikoval pochybnosti o standardnosti
provedenych transakci, a to pfedevs$im s ohledem na mnohonasobné navyseni ceny reklamy
pii jejim prodeji zalobkyni oproti cenam, za které ji dodavatel PRESSTEX ziskal od prvotnich
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poskytovateld, kterymi byly spole¢nosti pifimo spravujici dotéené fotbalové kluby a Golf Arénu
Ostrava. Zaroven poukazal na skutecnost, ze ze strany zalobkyné nebyla ovéfovana vyhodnost
reklamy ani zpusob stanoveni ceny, ackoli zalobkyné byla s ohledem na své pfedchozi pisobeni
ve sportu schopna neadekvatnost vyse ceny reklamy posoudit. Upozornil také na nesrovnalosti
v danovych dokladech v navaznosti na obsah ujednani obsazenych ve smlouvach, vcetné
skutecnosti, ze spolecnost PRESSTEX sidli na virtualni adrese, do obchodniho rejstiiku byla
zapsana ve druhé poloviné roku 2011 a jiz dne 2. 1. 2012 vystavila pro zalobkyni danovy doklad
na castku 3200000 K¢ + DPH. Nasledné se stala nekontaktni a od 29.7.2013 nema
v obchodnim rejstifku zapsaného zadného jednatele. Spolecnost PRESSTEX rovnéz neuhradila
danové povinnosti, které ji byly spravcem dané za rozhodna zdanovaci obdobi roku 2012
doméfeny; z oznameni piislusné banky (viz sdéleni Komeréni banky, a.s. ze dne 18. 2. 2015,
evidované pod ¢. j. 633593/15/3207-61562-807088) spravce dané zjistil, ze z uctu spolecnosti
PRESSTEX byly v obdobi od 31. 1. 2012 do 31. 12. 2012 provedeny vybéry mnohamilionovych
¢astek v hotovosti.

(4] V navaznosti na vysledky provedené danové kontroly spravce dané vydal dodatecné
platebni vyméry ze dne 25.2.2016, ¢&.j. 540409/16/3207-51522-802066 (za  zdafiovaci
obdobileden 2012), ze dne 24.2.2016, ¢.j.540451/16/3207-51522-802066 (Gnor 2012),
ze dne 25. 2. 2016,  ¢.j. 540475/16/3207-51522-802066  (bfezen 2012), ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 540524/16/3207-51522-802066 (duben 2012), ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 540575/16/3207-
51522-802066  (kvéten  2012),  ze dne 25.2.2016,  ¢.j. 540633/16/3207-51522-802066
(¢erven 2012), ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 540676/16/3207-51522-802066 (listopad 2012) a ze dne
25.2.2016, ¢.j.540725/16/3207-51522-802066 (prosinec 2012), jimiz zalobkyni za uvedena
zdanovaci obdobi doméfil dan z pfidané hodnoty v konkrétni vysi a soucasné rozhodl o zakonné
povinnosti uhradit penale. Odvolani Zzalobkyné sméfujici proti témto dodatecnym platebnim
vyméram zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové dodatecné platebni
vyméry potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany zrekapituloval skutkové okolnosti véci,
relevantni pravn{ apravu a ve shodé se spravcem dané¢ uzavfel, Zze zalobkyné sice unesla dukazni
bfemeno a prokazala naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ ve smyslu § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, avsak narok na odpocet dan¢ z téchto
plnéni ji byl davodné odepfen, nebot’” Zzalobkyné mohla a méla védét, ze se ucastni podvodu
na DPH.

[5] Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé (déle jen , krajsky
soud) jako neduvodnou zamitl. Ve shodé se zavéry danovych organt obou stupnt uzavfel,
ze ve veéal zjisténé skutkové okolnosti svédéi pro zavér, ze spolecnost PRESSTEX se dopustila
podvodu na DPH, nebot’ v rozhodnych zdaniovacich obdobich poskytla Zzalobkyni zdanitelna
plnéni, inkasovala za né cenu vcéetné DPH, kterou nezaplatila, a po urcité dobé se stala
pro spravce dan¢ nekontaktni. Byl-li by za této situace zalobkyni z pfijatych zdanitelnych plnéni
pfiznan odpocet dané na vstupu, doslo by dle krajského soudu k naruseni neutrality DPH.
Krajsky soud vsak pokracoval, Zze samotna existence podvodu na DPH a naruseni danové
neutrality k odepfeni naroku na odpocet kterémukoli z danovych subjektd, ktery se ucastnil
obchodniho vztahu zasazeného podvodem, nepostacuje. Odepfit narok na odpocet dané z plnéni
zasazeného podvodem lze pouze tomu danovému subjektu, kterému je védoma tcast
na danovém podvodu prokazana. V projednavaném piipadé danové organy zalobkyni neoznacily
za pfimého pachatele podvodu na DPH, dovodily vsak, ze Zalobkyné¢ védét mohla a méla,
ze obchodni transakce, kterych se ucastnila, byly podvodem na DPH zasazeny. Za podstatné
krajsky soud v této souvislosti pokladal pfedevsim zjisténi o mnohonasobné navysené cené
reklamnich sluzeb pozadovanych dodavatelem PRESSTEX po zalobkyni oproti cenam,
za které tato plnéni sim pofidil. Poukazy zalobkyné na § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni uUéinném pro projednavanou véc, krajsky soud pokladal
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za nepfiléhavé, nebot’ véc se netykala dané z pfijmu, ale dan¢ z pfidané hodnoty. Danové organy
tak nezjiStovaly cenu obvyklou, ale porovnavaly cenu reklamnich a propagacnich sluzeb
s cenami, za které dodavatel sluzby ziskal od jednotlivych fotbalovych kluba a Golf Arény
Ostrava; a dale s cenami, za které tyto kluby obdobna plnéni poskytovaly jinym subjektam.
Krajsky soud zalobkyni pfisvédcil do té miry, ze spravce dané pfi porovnani cen vychazel
ze smluv, které jiné subjekty sjednaly a uzaviely s fotbalovymi kluby pfimo,
nikoli prostfednictvim reklamni agentury jako prostfednika, ktery by do ceny promitl provizi.
Presto krajsky soud pokladal cenovy rozdil za natolik vyrazny, Zze ani piipadné zohlednéni marze
reklamni agentury v cené (ve vysi obvyklé v béznych obchodnich pfipadech) by nevedlo
k pfiblizeni cen vysi, ktera vyplynula ze smluv uzavienych mezi Zalobkyni a dodavatelem
PRESSTEX. Zavéry danovych organu se zalobkyni nepodafilo vyvratit ani pfedlozenym
znaleckym posudkem Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, Ph.D., provedenym soudem k dukazu,
nebot’ navzdory Siroce stanovenému rozpéti dolni a horni hranice referencnich cen i znalec
hodnotil smluvné sjednané ceny jako vyssi nez obvyklé. Dle hodnoceni krajského soudu smluvni
ceny znacné prevySily horni hranici znalcem stanoveného cenového rozpétl. K naplnéni
subjektivni stranky krajsky soud uvedl, ze Zzalobkyné se nepokusila ovéfit vysi cen ani podminky,
za kterych jednotlivé fotbalové kluby a Golf Aréna Ostrava umoznuji umistit reklamu ve svych
prostorach nebo tiskovinach, pfipadné¢ zda a za jakych podminek lze smlouvy o reklamé
a propagaci uzaviit pfimo s nimi. Pokud by tak Zalobkyné ucinila, mohla zjistit, Ze u dodavatele
PRESSTEX doslo oproti pofizovacim cenam sluzeb ke zna¢nému navyseni cen plnéni, aniz by
takové ,,marzi odpovidala fakticka pfidana hodnota. To vse ve spojeni s kratkou existenci
tohoto dodavatele a jeho sidlem na virtualni adrese (kde mélo v té dobé sidlo pfes 90 dalsich
spole¢nosti) pfedstavovalo dle krajského soudu okolnosti, které bylo mozno pfi obvyklé mife
opatrnosti zohlednit pfi rozhodovani zalobkyné o tom, zda stimto dodavatelem vstoupi
do smluvniho vztahu. Pokud tak Zalobkyné neucinila, nemohla se nasledn¢ dovolavat ochrany
dobré viry.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, kterou formalné¢ opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.),
tedy o nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti.

[7] Dle stézovatelky se krajsky soud nevypofadal s zalobni namitkou tykajici se naplnéni
podminek ucasti stézovatelky na danovém podvodu, nespravné vylozil pojem ,,pfiméfena péce®
asvé zavéry vystavél na nepodlozenych domnénkach. Stézovatelka pfipomnéla, Zze samotna
existence neodvedené dané nepostacuje kzavéru o zasazeni transakce podvodem.
K této okolnosti musi pfistoupit dalsi konkrétni zjisténi, z nichz je mozno na podvod usuzovat.
Takové okolnosti vSak v pfipadé stézovatelky zjistény ani prokazany nebyly. Krajsky soud
v oduvodnéni rozhodnuti podal vycet ddajnych nestandardnich okolnosti svédcicich o spachani
podvodu dodavatelem PRESSTEX a o védomé ucasti sté¢zovatelky na tomto podvodu.
To vsak bez jakéhokoli rozliseni mezi okolnostmi, které byly (resp. viibec mohly byt) sté¢Zovatelce
v okamziku sjednavan{ a nasledného uskutec¢novani predmétnych obchodt znamy, a okolnostmi,
které ji znamy byt nemohly a také nebyly. V ramci vyctu udajnych nesrovnalosti tak Zalovany
stezovatelce kladl k tiZi 1 takové skutecnosti, které vysly najevo, ¢i se dokonce staly az mnohem
pozdéji, a které stézovatelce objektivné nebyly a nemohly byt znamy. StéZzovatelka v dobé
uskutecnéni transakci neméla diavod pochybovat o existenci dodavatele a jeho odborné
kompetenci a upozornila, ze zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost pravnické osoby mit
zapsano v obchodnim rejstifku skute¢né sidlo. Zapis virtualnitho sidla navic nemusi znamenat
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podvodny umysl, nybrz se ¢asto jedna o snahu usetfit naklady za zbyte¢né kancelatské prostory,
které spolecnost ke své cinnosti nepotiebuje. Skutecnosti zjisténé ve vztahu ke spolecnosti
PRESSTEX ¢i osobé clena jejiho statutarntho organu proto nebylo mozno povazovat
za objektivni okolnosti, které by realn¢ byly zputsobilé vzbudit u stézovatelky podezieni
na podvod na DPH. Stézovatelka doplnila, ze dodavatele pfed uzavienim smluv provéfila
na zaklad¢ vefejné dostupnych informaci nahlédnutim do obchodniho rejstifku, aby ovéfila,
kdo je opravnén za dodavatele jednat a zda spolecnost zaklada do sbirky listin veskeré
dokumenty; z zivnostenského rejstiiku zjistila pfedmét cinnosti dodavatele a z insolvencniho
rejstifku nevyplynulo, ze by dodavatel byl v apadku nebo Ze by na néj byl podan insolvencni
navrh. V registru platcd DPH stézovatelka u dodavatele ovéfila platcovstvi DPH a jeho danové
identifika¢ni ¢islo. Uzavfela, Ze informace zjisténé z vefejnych rejstifkii nevykazovaly zadné
nesrovnalosti, ze kterych by bylo mozné na podvod na DPH usuzovat.

[8] Stézovatelka dale poukazala na znéni § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmi a § 14 odst. 7
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, které stanovi pouze jednu moznost pro urceni
zakladu dané, a to podle zvlastniho pfedpisu (tj. podle zakona o ocenovani majetku), zatimco
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmu fesi zpusob stanoveni zakladu dané pfimo a pouze
za splnéni urcitych podminek odkazuje na zikon o oceniovani majetku. Dle stézovatelky
si tak krajsky soud dostate¢né neuvédomil, Ze prezkoumava rozhodnuti ve véci DPH, nikoli dané
z pifimt, a proto jeho zavéry svédéi o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost.

[9] K zavéram krajského soudu, které zaujal k vysi ceny reklamnich sluzeb stanovené
na zakladé znaleckého posudku, stézovatelka 1 v této casti pokladala odivodnéni napadeného
rozsudku za nepfezkoumatelné. Namitala, ze krajsky soud se odchylil od vsoudni praxi
uznavaného rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 2414/2008, dle kterého plati,
ze ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej nahradit vlastnim
nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil
jeho nedostatky, popf. aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiné¢ho znalce, aby véc
znovu posoudil a vyjadfil se 1 ke spravnosti dfivéjsitho posudku. Stézovatelka pfipomnéla,
ze hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva v odborném posouzeni, zda jsou zavéry
posudku nalezit¢ oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto
ke vSem skutecnostem, s nimiz bylo tfeba se vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazd a zda odavodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni. Aby nezavisla osoba mohla znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi
se znalec omezit toliko na podani znaleckého zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit posuzovatel
moznost seznat, z jakych zjisténi znalec v posudku vychazel, jakou cestou k témto zjisténim
dospél a na zakladé jakych dvah dospél kvyslovenému zavéru. Zalovany vsak porusent
téchto skute¢nosti pfi vyslechu znalce ani ve svych vyjadfenich neuvedl.

[10]  StéZovatelka se domnivala, ze pfi vybéru konkrétniho dodavatele jednala maximalné
obezfetn¢ s cilem eliminovat mozné rizikové faktory transakce, a byla pfesvédcena,
ze ji nastavené interni kontrolni mechanismy postacovaly k tomu, aby mohla adekvatné reagovat
na pifpadné rizikové faktory spoluprice. V pfedchozim fizeni tedy prokazala, Ze nevédéla
a ani védét nemohla, Ze jeji dodavatel jedna v umyslu pachat podvod na DPH. S odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ve véci sp. zn. 22 Af 22/2012 zduraznila, ze opatieni
pozadovana po danovych subjektech musi byt racionalni a pfedev§im musi byt sto ucasti
na podvodu zamezit, nebot’ v opacném piipadé by nemclo smysl je vyzadovat. Kontrolni
mechanismy pozadované po danovych subjektech zaroven nelze pfecenovat, nebot’” mnohdy
vibec nejsou schopny nevédomé ucasti na podvodu zabranit. Stézovatelka pfipomnéla,
ze je to zalovany, kdo ma povinnost prokazat, co meéla stézovatelka ucinit a co neucinila,
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aby se ucasti na podvodu vyhnula. Ucinéni stézovatelky spoluodpovédnou za danovou povinnost
jiného subjektu pokladala za zavazny zasah do zasady danové neutrality. Zavér o podvodu
na DPH lze dle jejfho nazoru ucinit pouze tehdy, lze-li jednoznacné vyloucit moznost
pouze nahodného a nevédomého zapojeni do fetézce, které je v praxi navzdory predstavam
zalovaného casté.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti shora uvedené argumentaci stézovatelky
nepfisvedcil. Zcela se ztotoznil s pfijatymi zavéry krajského soudu, které ve svém vyjadfeni
citoval; v podrobnostech odkazal také na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[13]  V souvislosti s namitkou, jiz stézovatelka pfedné zpochybnovala postup danovych
organu, které na ni nejprve pozadovaly prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni a az poté se zabyvaly
existenci mozného podvodu, Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomind, Ze je nutno od sebe
odliSovat pfipady, kdy platci narok na odpocet DPH vibec nevznikne, nebot’ neprokazal,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci, kdy narok na odpocet DPH sice vznikl,
nebot’ zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno, avsak danovému subjektu nelze narok na odpocet
dané pfiznat. V souladu s judikaturou Soudniho dvora EU (viz daile) tak tomu bude pfedevsim
v pifpadé narokovani odpoctu DPH zneuzivajicim zptsobem, tedy v duasledku danovych
podvodu. Teprve tehdy, je-li postaveno najisto a prokaze-li danovy subjekt, ze k plnéni,
s jehoz uskute¢nénim je spojen vznik naroku na odpocet, fakticky doslo, je na misté fesit,
zda se tak nestalo v disledku zneuzivajictho jednani (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016 - 32). Proto v postupu spravee dané, ktery nejprve
zkoumal, zda k pfijeti zdanitelnych plnéni stézovatelkou zpusobem deklarovanym v danovych
dokladech skutecné doslo, nelze shledat nic neobvyklého; naopak tento postup je v souladu
se zavéry vyslovenymi v odkazovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  V posuzované véci je pfitom mezi Gcastniky fizeni veden spor pravé o feseni otazky,
zda obstoji zavéry danovych organt a krajského soudu, ze se sté¢zovatelka ucastnila transakci
zatizenych danovym podvodem na DPH, o némz mohla a m¢la védeét.

[15]  Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora EU oznacuje zejména situace, kdy jeden
z ucastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odecte, a to za ucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem harmonizované upravy, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [srovnej rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vecech Optigen Litd a Fulerum Electronies Litd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners
of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen ,,véc Optigen); ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych vécech Axe/ Kittel proti Belgickémn statn a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, C-
439/04 a C-440/04 (dale jen ,,véc Kittel*); a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében kft
proti Nemzeti Ado- és 1V dambivatal Dél-dunantiili Regiondlis Ado Foigazgatisaga a Péter David proti Nemzeti
Adi- és Viambivatal Fszak-alfildi Regiondlis Adé Fiigazgatésiga, C-80/11 a C-142/11 (déle jen ,,véc
Mabhagében')]. Obdobné podvod na DPH chape také navazujici judikatura Nejvyssiho spravnifho
soudu, ktera jej vymezuje jako situaci, kdy jeden z jeho ucastnikti neodvede vybranou dan a dalsi
si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice (pogn.:
rozuméj smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleiném systému dané 3 pridané hodnoty),
nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 111/2009 - 274). Za takové
situace je z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vSech objektivnich
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okolnosti vykazané transakce, vcetné¢ pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi
subjekty (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 9 Afs 94/2009 - 156).

[16]  Legitimnim nasledkem zjisténého podvodu na DPH je odepfeni naroku na odpocet DPH
z plnéni zasazeného podvodem tomu subjektu, ktery byl do podvodu na DPH zapojen
a ktery o své ucasti védél, nebo alespon védét mohl a mél. Samotna existence podvodného
¢i zneuzivajiciho jednani tedy nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu byl narok na odpocet
dan¢ odepfen. Otazka, zda DPH byla nebo nebyla za pfedchozi ¢i nasledujici prodej odvedena
do statniho rozpoctu, tak nema vliv na narok na odpocet dané (ktery ani neni dotcen okolnosti,
ze v fetézci dodavek je jedno z pfedchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym
podvodem) v situaci, kdy to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (srovnej rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Kittel). Piedné je tedy nutno zkoumat existenci danového podvodu,
a v ptipad¢ jeho zjisténi je k odepfeni naroku na odpocet dan¢ dale nutno prokazat, ze osoba
povinna k dani o tomto podvodu védéla, nebo védét mohla a méla.

[17]  Skutkové okolnosti nyni projednavaného piipadu nepochybné svédci pro zavér,
ktery v pfedchazejicim fizeni zaujaly danové organy 1 krajsky soud, ze stézovatelka pfijala
zdanitelnd plnéni v fetézci zasazeném danovym podvodem, nebot’ dodavatel PRESSTEX
v rozhodnych zdanovacich obdobich poskytl sté¢zovatelce zdanitelna plnéni v podobé reklamnich
a propagacnich sluzeb za ceny mnohonasobné navysené oproti cenam, za které tato plnéni sam
pofidil; inkasoval cenu vcéetné DPH, aniz by dan (dodatecné doméfenou spravecem dané) uhradil,
nereagoval na vyzvy spravce dané a nasledné se v sidle na virtualn{ adrese stal zcela nekontaktnim
(za zdanovaci obdobi roku 2013 podal nulova pfiznani k DPH a od ledna 2014 ptiznani k DPH
vubec nepodal, a to ani po vyzvach spravce dané). Dle vypisu z obchodniho rejstiftku uvedeného
dodavatele byl jedinym ¢lenem predstavenstva J. T. a poté, co byl dne 29. 7. 2013 vymazan (stejné
jako jediny ¢len dozorci rady), nema spole¢nost PRESSTEX Zadny statutarni organ.

[18] K prokazani existence zneuzivajictho jednani spravce dané v prabéhu danové kontroly
provedl vypocet pramérnych pofizovacich mésicnich naklada dodavatele PRESSTEX
(viz str. 14 zpravy o danové kontrole za leden az ¢erven 2012; a str. 18 zpravy o daniové kontrole
za ffjen az prosinec 2012), tyto ¢astky porovnal s ¢astkami, které byly za shodna plnéni a sluzby
fakturovany stézovatelce, pficemz dospél kvyslednému 229nasobnému navySeni cen
za 1. pololeti roku 2012 a 89ndsobnému navyseni cen za 4. ctvrtleti roku 2012. Spravce dané
také provedl poméfeni cen sjednanych ve smlouvach se stézovatelkou s cenami, které za reklamni
sluzby pifi fotbalovych utkanich zaplatily jiné subjekty, a to se zavérem, Ze i v téchto pifipadech
st¢zovatelka zaplatila za poskytnuté reklamni a propagacni sluzby vice nez o polovinu vyssi
castky, nez které napf. zaplatila spole¢nost Plzensky prazdroj, a.s. jako generalni partner
fotbalového svazu (navic za plnéni spocivajici ve 4 reklamnich panelech slogem Gambrinus
v zabéru televiznich kamer na hfistich vSech ucastniki fotbalové ligy, celostrankové reklamé
v bulletinech, logu Gambrinus na sponzorskych a rozhovorovych tabulich, na dresech hraca
a rozhodc¢ich, na stfidackach, plakatech, logu vysilaném ve znélkich k pfimym televiznim
pfenosum, umisténi plachty stimto logem ve stfedovém kruhu hfist); a rovnéz vice
nez spole¢nost Auto Heller, s.r.0., ktera jako hlavni partner klubu FC Banik Ostrava za reklamni
sluzby spocivajici mj. v umisténi 20 reklamnich panelt v prostorach stadionu, reklamnim banneru
o velikosti 6 x 6 metra v pruceli stadionu, reklamé na dresech hrac¢a, klubovém autobusu, logu
ve VIP salonku ¢i Press Centru zaplatila v prvnim pololeti roku 2012 pramérné castku ve vysi
250 000 K¢ a ve druhém pololeti t¢hoz roku praimeérné c¢astku ve vysi 150 000 K¢. Dalsi subjekty
(napt. METASPORT akciova spolecnost, FADOMA DATA, spol. s r.o.,, AUTOTIP HALFAR
s.r.0.), které mély dle zjisténi spravce dan¢ umisténu reklamu na stadionu v obdobném rozsahu
jako stézovatelka, platily za tuto sluzbu mésicné ¢astku v pramérné vysi piiblizné do 10 000 Kc.
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Vyssi ceny (30 000 K¢ az 35000 K¢ napf. u spolecnosti ACTIVA spol. sr.o. a INPOS,
spol. s 1. 0.) byly zjiStény u reklam umisténych na stadionu AC Sparta Praha, avSak i tabulkové
ceny tohoto klubu za reklamni panel shodny s panelem vyuzivanym Zzalobkyni c¢inily mésicné
¢astku v maximalni vysi 58 333 K¢ (na zakladé pfepoctu vyse rocni maximaln{ ceny 700 000 K¢).
Je pravdou, Ze spravce dané posuzoval smlouvy sjednané piimo s fotbalovymi kluby
(nikoli smlouvy sjednané prostfednictvim reklamnich agentur), avsak krajsky soud
v tomto ohledu spravné poznamenal, ze v daném piipadé byl cenovy rozdil natolik vyrazny,
ze 1s piihlédnutim k pfipadné marzi zprostfedkovatelské reklamni agentury by k vyraznému
cenovému pfiblizeni k cenam sjednanym mezi dodavatelem PRESSTEX a stézovatelkou nedoslo.

[19]  Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil také dalsi nesrovnalosti (nékteré danové
doklady nebyly vystaveny v souladu se smluvnimi podminkami), vyplyvajici napf. z ustanoveni
obsazenych v wuzavfené smlouve ¢ 20/2012, konkrétné z ¢l IV, bodu 4. 2. smlouvy,
dle kterého mélo k vystaveni danového dokladu dojit az dnem fadného splnéni predmétu
smlouvy po splnéni vsech povinnosti ze strany dodavatele PRESSTEX, cemuz ovsem
neodpovidala prvni fakturace sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni jiz dne 2.1.2012
(viz danovy doklad ¢. 201290007), ackoli smlouva byla uzaviena az dne3.1.2012,
a tedy nemohlo dojit k poskytnuti plnéni. Obdobné nestandardni byl napf. také danovy doklad
¢. F12584 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 19. 6. 2012, aniz by v cervau 2012
muzstvo FC Banik Ostrava odehralo jakékoli fotbalové utkani.

[20]  Veskeré shora popsané skutkové okolnosti tak ve svém souhrnu svédél o jednom
z typickych modelovych pfipadi podvodu na DPH, podporované navic zjisténim spravce dané,
ze v rozhodnych zdanovacich obdobich dochazelo zuctu spole¢nosti PRESSTEX
k hotovostnim vybérim mnohamilionovych ¢astek (viz sdéleni Komercni banky ze dne
18. 2. 2015, zaevidované pod ¢. j. 633593/15/3207-61562-807088).

[21]  Stran védomosti sté¢zovatelky o ucasti na zneuzivajicim jednani a pfijeti rozumnych
opatfeni k pfedejiti ¢i zabranéni ucasti na tomto jednani danové organy a krajsky soud spravné
nepfehlédly, ze stézovatelka vibec neovérovala vyhodnost reklamy ani zpusob stanoveni ceny,
ackoli byla s ohledem na své pfedchozi pusobeni ve sportu schopna (ne)adekvatnost vyse ceny
reklamy posoudit. Cena za stézovatelkou pfijata zdanitelnd plnéni byla ,pfedrazena®
takovym zptisobem, ze i pramérny danovy subjekt bez specialnich znalosti by mohl a mél védét,
ze se jednalo o ceny neobvyklé a pfemrsténé, k jejichz vysi stézovatelka navic neposkytla zadné
ckonomicky racionalni zduvodnéni. Stézovatelka rovnéz potvrdila (srovnej vypoved
jednatele zachycenou v protokolu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2157678/15/3207-61563-807088),
ze nezjist'ovala, zda a za jakych podminek by smlouvy o reklamé a propagaci bylo mozno uzavifit
pfimo se spole¢nostmi provozujicimi jednotlivé kluby (ackoli je to dle ucinénych zjisténi spravce
dan¢ bézna praxe), coz by byl zpusob fadové mén¢ nakladny, nez kolik bylo za reklamni
a propagacni sluzby stéZzovatelce uctovano spolecnosti PRESSTEX, jehoz cenu stézovatelka
bezvyhradné akceptovala. Zaroven nezjist'ovala, zda a za jakych podminek by smlouvy pifipadné
bylo mozno uzaviit s odlisnym dodavatelem. Stézovatelka tak pfijala plnéni v podobé reklamnich
sluzeb za cenu, kterou nelze pokladat za pfiméfenou, aniz by zpracovala (nebo si nechala
zpracovat) analyzu ekonomické navratnosti prostfedkd vynaloZzenych na tyto sluzby v objemu
né¢kolika desitek miliond K¢, a hloubéji nezkoumala ani dopady této formy propagace na vlastni
podnikatelskou cinnost. Tvrzeni, Zze cena byla sjednana s pfihlédnutim k rozsahu a délce
dosavadni vzajemné spoluprice suvedenym dodavatelem, nelze pokladat za uspokojivé
a pfesvédcivé vysvétlend, které by prokazovalo, ze stézovatelkou pifijaté sluzby obsahovaly natolik
specifické a nezaménitelné pozadavky, které by odavodnovaly mnohonasobné navyseni ceny
oproti cené placené za sluzby (v obdobném rozsahu) jinymi subjekty.



6 Afs 61/2019 - 31
pokracovani

[22]  Chovani sté¢zovatelky tak v dané véci nebylo mozno pokladat za obezfetné, a jak spravné
dovodil krajsky soud, nebylo mozno dospét k zavéru, ze by stézovatelka jednala s pfiméfenou
péci a Ze by sohledem na financni objem uskutecnénych plnéni pfijala takova opatfeni,
ktera na ni bylo mozno v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu rozumné pozadovat. Stézovatelce lze v obecné roviné piisvédcit, ze podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, jakoz i judikatury Soudniho dvora EU (srovnej rozsudek
ve véci Mabagében), nelze u danovych subjektd pozadovat pfehnané ,proaktivni pfistup,
pii kterém by samy u svych partnerd mély aktivné vyhledavat okolnosti svédcici o mozném
podvodu, a v kone¢ném dusledku tak nahrazovaly ¢innost danovych organi. Pfesto je vsak tieba
na danovych subjektech vstupujicich do obchodnich vztaht vyzadovat, aby zachovaly nalezitou
miru obezfetnosti a ucinily takova opatfent, jejichz povaha a rozsah bude zaviset na konkrétnich
okolnostech piipadu.

[23]  V daném pfipadé byla pro volbu vhodnych opatfeni urcujici pfedevsim vyse ceny
reklamnich sluzeb, jejiz neobvyklost v porovnani s béznymi cenami v poctivém obchodnim styku
musela byt pfi vynalozeni pfiméfené péce zfejma i subjektu bez zkuSenosti ze sportovniho
prostiedi. Cim vyraznéj§i existuji naznaky nestandardnosti vzbuzujici podezfeni, Ze doslo
(nebo muze dojit) k podvodu, o to vyssi miru obezfetnosti 1ze na danovém subjektu vyzadovat.
Stézovatelka se sice domnivala, ze skutecnosti zjisténé stran dodavatele PRESSTEX nelze
v kontextu ji pfijatych (a dle jejtho minéni zcela dostatecnych) opatfeni pokladat za okolnosti,
které by byly sto vzbudit podezfeni na pachany podvod na DPH. Nejvyssi spravni soud
vsak tento nazor nesdili. NahliZzeni a ovéfovani informaci z vefejnych rejstifki, pokud jde o volbu
nezbytnych opatfeni, poklada za minimum mozného, nikoli vSak za opatfeni postacujici.

[24]  Rovnéz dalsi okolnosti (véetné kratké historie spole¢nosti ve spojeni s jejim virtualnim
sidlem na adrese, kde v té dobé mélo registrovano sidlo pfes 90 dalsich spolecnosti) predstavuji
dil¢i indicie, které se sice samy o sobé nemuseji jevit jako nezakonné (nebot’ sidlo spolecnosti,
jak stézovatelka namitala, muze byt zfizeno kdekoli), av§ak ve svém souhrnu vytvofily fetézec
na sebe navazujicich nepfimych dikazt podporujicich zavér o existenci podvodu. Obecné je
mozno stézovatelce pfisvédcit, ze pozd¢jsi nekontaktnost dodavatele a neplnéni si danovych
povinnosti nelze pokladat za okolnosti, které by patfily do sféry vlivu stézovatelky. V daném
piipad¢ se vsak jednalo toliko o okolnosti podpurné, klicovy byl ,hlavni ucel” transakei
nemajicich zadné jiné objektivai vysvétleni nez narokovani si odpoc¢tu DPH ze strany
st¢zovatelky, ktera pfedstavovala bezprostfedné navazujici ¢lanek na dodavatele PRESSTEX,
ktery cenu sluzeb mnohonasobné navysil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, shora popsané objektivni
okolnosti sice jednotlivé (pfi jejich izolovaném hodnoceni) nemuseji svédcit o existenct
zneuzivajiciho jednani a vzbuzovat podezfeni na podvod na DPH, avsak ve svém souhrnu tvofi
soubor vzijemné¢ se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji,
ze stézovatelka jako bezprostfedni (nikoli vzdaleny) clanek minimalné védét mohla a méla,
ze se pfedmétnymi plnénymi fetézce zasazeného podvodem na DPH ucastni (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012 - 34, a ze dne 11. 12. 2014,
¢.j. 6 Afs 156/2014 - 47).

[25]  Stézovatelka dale s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu
ve spojeni s § 14 odst. 7 dfive platného a ucinného zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v kasa¢ni stiznosti namitala, ze ,,(...) v § 14 odst. 7 zdkona o DPH je stanovena ponze jedna
mognost pro urceni gakladn dané, a to podle vlistniho predpisu, 1. gakona o ocerfovdni majetkn, atimeo § 23
odst. 7 zikona o danich 3 prijmii 1esi stanoveni dkladu dané piimo a pouze za splnéni uriitich podminek
odkazuje na dkon o ocerfovani majetkn. Podle alobee si krajsky soud dostatecné nenvédomil, e prezonmava
rozhodnuti ve véci DPH a nikoli dané 3 prijmii pravnickych osob, a proto jeho dvér svédci o neprezkonmatelnosti
napadeného rogsudkn pro nesrozumitelnost”
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[26] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze shora uvedena pasiz je doslovnou citaci
rozsudku  Nejvysstho  spraivniho  soudu  ze dne 10. 5. 2007,  ¢.j. 7 Afs 102/2006 - 132,
kterou sté¢zovatelka vytrhla z kontextu bez jakékoli bliz§i souvislosti a vazby na konkrétni
skutkovy stav nyni projednavaného piipadu. Ve shodé s zalovanym Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pfedmétem posouzeni v dané véci vibec nebyla transakce s osobou majici zvlastni
vztah k platci ve smyslu § 14 odst. 7 dfive platného zakona o dani z pfidané hodnoty, které bylo
s ucinnosti od 1.5.2004 zruSeno (nyni je obdobna pravni Uprava mezi spojenymi osobami
obsazena v § 30a ve spojeni s § 5a zakona). Neni pfitom zfejmé, co konkrétné v této souvislosti
stézovatelka krajskému soudu vytykala, kdyz v odst. 14 odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud vyslovné uvedl, Ze pfezkoumavana véc se vubec netykd dané z pifjma, ale DPH,
a proto nepokladal odkazy stézovatelky na § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjma za pfiléhavé.
V této souvislosti krajsky soud zaroven pfipomnél, ze danové organy v fizeni nezjistovaly
(a nebyly povinny zjist'ovat) cenu obvyklou dle zakona o ocenovani majetku, ale porovnavaly
cenu reklamnich a propagacnich sluzeb z dotéenych smluv s cenami, za které jejich dodavatel
tyto sluzby ziskal od jednotlivych fotbalovych klubt a Golf Arény Ostrava; a dale s cenami,
za které tyto kluby obdobna plnéni poskytovaly jinym zdjemcim. Z obsahu odiavodnéni
rozsudku krajského soudu je tedy naopak mozno bez pochybnosti dovodit, ze krajsky soud si byl
skutecnosti, ze prezkoumava rozhodnuti ve véci DPH (a nikoli ve véci dané z pifjmu pravnickych
osob) dostate¢n¢ vedom.

[27]  Duvodnymi Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitky stézovatelky, ze se krajsky soud
odchylil od v soudni praxi uznavaného postupu hodnoceni pfedlozeného znaleckého posudku,
nebot’ nespecifikoval pochybnosti a svévoln¢ interpretoval znalcem ucinéné analyzy bez zjevnych
dakazi. Krajsky soud v dané véci pokladal za stézejni zavér soudniho znalce, ktery ve shodé
s danovymi organy vyhodnotil, Ze ceny sjednané v pfedmétnych smlouvach je nutno hodnotit
jako vyssi nez obvyklé, nebot’ znacné prevysovaly horni hranici znalcem stanovené¢ho cenového
rozpéti (napf. v prvaim ctvrtleti roku 2012 bylo toto rozpéti stanoveno od 12203 K¢
do 2 271 133 K¢). Vyslovil-li krajsky soud nad ramec uvedeného také zavér, ze ,soudnim nalcem
stanovené nainé roxpéti dolni a horni hranice refereninich cen by samo o sobé vyZadovalo bligsi zdrvodnéni
a vysvétleni*, nezpusobuje tato skutecnost stézovatelkou namitané procesni pochybeni
¢i neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
divodd. Nic se jim totiz neméni na zakonnosti vyslovenych zavéra krajského soudu
(resp. danovych organt), které byly pro véc klicové, Zze ceny obsazené v uzavienych smlouvach
byly sjednany v nepfiméfené vysi, kterou stézovatelka v predchazejicim fizeni uspokojivé
nevysvétlila, a nepodafilo se ji vyvratit ani k dikazu provedenym znaleckym posudkem.

[28]  Napadeny rozsudek krajského soudu se tak pfezkoumatelnym zpusobem vyporadal
s veskerymi uplatnénymi namitkami stézovatelky a zjeho oduvodnéni jsou patrné zaveéry,
které krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam stéZzovatelky zaujal, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél a jakymi dvahami se pfi jejich hodnoceni fidil,
tj. z jakych duavoda povazoval Zzalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Napadeny
rozsudek krajského soudu tak byl zputsobily soudniho pfezkumu, nebot’ krajsky soud
v ném dostatecné reagoval na namitky uplatnéné v podané Zalobé, a wvysvétlil duavody,
pro které jim nepfisvédcil. S jejich vécnym posouzenim se Nejvyssi spravni soud z duvodu
uvedenych vyse v plném rozsahu ztotoznil.

IV.Zavér a naklady fizeni

[29]  Na zaklad¢é vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.



6 Afs 61/2019 - 32
pokracovani

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci
uspéch a zalovanému zadné néklady fizeni nad rimec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zat{ 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





