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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. H., zast. JUDr. Vaclavem
Liksomerem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 1, Kralovice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
12.11. 2018, ¢. j. OAM-298/LE-LE05-BA04-PS-2018, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2019, ¢.j. 17 A 180/2018 — 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Vaclavu Liksomerovi, advokatovi se sidlem

Masarykovo nameésti 1, Kralovice, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 3 400 K&, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 12.11. 2018, ¢ j. OAM-298/LE-LE05-BA04-PS-2018 (ddle jen
,»napadené rozhodnuti®), zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), zajistil Zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajistén{ stanovena do 26. 2. 2019.

2] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 18. 1. 2019,
¢.j. 17 A 180/2018 — 38 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Namitky ohledné nedtvodnosti zajisténi a nespravného posouzeni moznosti ulozit
zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu vyhodnotil jako neduvodné. Uvedl, Ze v piipadé
zalobce existovaly opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a uvedl, jaké skute¢nosti k tomuto zavéru zalovaného
vedly. Zduraznil, ze zalobce zadost podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén
za ucelem spravniho vyhosténi.
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[3] Poté dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé by uplatném’ zvlastnfho opatfen{ nebylo ucinné,
nebot’ Zalobce porusoval pravai pfedpisy CR, své zakonné povinnosti spojené se vstupem
a pobytem na tzemi CR zcela ignoroval. Na tzemi CR se nachazi jiz 24 let, z toho poslednich
8let nepfetrzit¢, pficemz v této dobé mohl svij pobytovy status fesit jiz s pfedstthem
a k uvedené situaci nemuselo vibec dojit. Z obsahu zadosti o mezinarodni ochranu lze vyvodit
zajem alobce zastat na tzemi CR, 4. legalizovat svaj pobyt, aviak za timto déelem pravni Gpravu
o mezinarodni ochrané nelze aplikovat. Ve vztahu k jeho pasivité¢ podle krajského soudu nelze
vzit v potaz odvolani se na skutecnost, ze nemohl byt kontaktovan ambasadou ve véci vydani
nového pasu pro vycestovani a nemél dostatek financ¢nich prostfedkd pro realizovani
vycestovani, jelikoz za timto ucelem mél Zalobce vynalozit veskeré usili tak, aby nedochazelo
k poruseni mu ulozené povinnosti spravnim organem a posléze i rozhodnutim soudnim.

(4] Zalovany otizku nemoznosti uzit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu posoudil
individualné na zakladé poméra zalobce a jeho zavéry mély oporu ve spravnim spise a zjisténém
skutkovém stavu. Napadené rozhodnuti bylo odtivodnéno dostatecné a prezkoumatelné a krajsky
soud se ztotoznil s jeho zavery.

[5] Podle krajského soudu shromazdil zalovany dostatek podkladt v souladu s ustanovenim
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni
t4d). Zalovany nepochybil, kdy> neprovedl vyslech Zalobce, nebot’ nemusi provést veskeré
navrzené dukazy a zalobce uvedl skutecnosti podstatné pro fizeni do protokolu o vyjadfeni
ucastnika fizeni ze dne 7. 11. 2018. Nadto ma podle § 52 spravniho fadu ucastnik fizeni
povinnost navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni a neucini-li tak, vystavuje se nebezpeci
vydani rozhodnuti ve sviij neprospéch zptusobeného svou pasivitou. Kromé toho krajsky soud
poukazal na skutec¢nost, ze zalobce neobyva zadné prostory (uvedl, Ze zije pod mostem),
a napadenym rozhodnutim tak spravni organ zajist'uje i ucast zalobce v fizeni a moznost
mu nalezit¢ dorucovat pisemnosti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou dle svych slov opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f.s.
Domniva se, ze jeho kasacni stiznost neni nepfijatelna, nebot’ pfesahuje svym vyznamem vlastni
zajmy stézovatele. Krajsky soud zasadné pochybil pfi vykladu ustanoveni § 46a odst. 1 a 47
zakona o azylu, coz mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Po rekapitulaci napadeného rozsudku stézovatel uvedl, Ze se krajsky soud nevyporadal
s konkrétnimi zalobnimi namitkami a pfevazné bez dalsiho pfejal argumentaci zalovaného.

[8] Stézovatel 1 nadale trva na tom, ze nebyly splnény podminky pro zajisténi,
nebot’ na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti nelze ucinit zavér, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet
& si v CR legalizovat pobyt a e by uzit zvlastnich opatfenf nebylo G¢inné. Stézovatel dostateéné
vysvétlil své kroky, které ¢inil k ziskani platnych dokladd opraviujicich jej k pobytu v CR,
a pro¢ nevycestoval a vycestovat nemohl i pies ulozené spravni vyhosténi. Zalovany mél tyto
skutec¢nosti provéfit, coz neucinil. Zaroven stézovatel pravdivé uvedl, pro¢ se obava svého
navratu na Ukrajinu.

[9] Prestoze ma stézovatel stale za to, ze nebyly naplnény davody pro zajisténi, nezabyval
se zalovany dostatecné ani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Odkazuje na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu, podle které nelze cizince zajistit, jestlize lze konkrétniho ucelu
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dosihnout mirnéj$imi prostfedky, pficemz zajisténi musi respektovat zasadu nezbytnosti
a pfiméfenosti. Duvody zajisténi nevylucuji pausalné moznost ulozeni zvlastniho opatfeni.
Stézovatel zduraznuje, ze 1 pfi velmi zavazném poruseni povinnosti cizince ulozenych mu v ramci
vyhost’ovaciho fizeni neni vylouceno pouziti zvlastnitho opatfeni. Je tedy patrné, ze v piipadé¢
st¢zovatele mélo byt aplikovano zvlastni opatfeni. Vzhledem ke konkrétnim skute¢nostem
a pochybenim zalovaného ani z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 10. 2016,
¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23, nelze dovodit, ze nebylo mozné uzit zvlastni opatfeni, a to i s ohledem
na skutecnost, ze zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 spravntho fadu.

[10]  Stézovatel stejné jako v zalobé tvrdi, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot’ se nezabyval tim, Ze stézovatel byl ohledné svého
cestovniho dokladu na ambasadé¢, kde mu fekli, Ze musi nejméné mésic pockat a aby jim dal své
telefonni ¢islo. Dale Ze mu vse ukradli nebo to ztratil, proto nemél ani telefon a nemohl jej nikdo
kontaktovat. Také nemél penize na vycestovéani. Zalovany se rovnéz nezabyval osobnimi poméry
stézovatele. Zalovany pak v této souvislosti neopatfil dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti
a nevysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Nezjist'oval ani, zda Zzalobce zadal o cestovni
doklad a viza & ¢inil jiné kroky opraviiujici jej k pobytu na tzemi CR a zda dfive pobyval v CR
na zakladé dlouhodobych pobyti. Mohl tak udinit lustraci, sim & v soucinnosti s Policii CR
adotazy na zastupitelské ufady. Neobstaral ani podklady zabyvajici se osobnimi poméry
st¢zovatele a jeho postoji k ulozeni zvlastniho opatfeni.

[11]  Dale stézovatel opakuje svou zalobni argumentaci, dle které Zzalovany porusil § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ dostatecné¢ neoduvodnil, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni
podkladi a vykladu zakona. Neuvedl, pro¢ se nezabyval skutecnostmi, na néz stézovatel
poukazoval, a fadné nezdiavodnil nemoznost uzit zvlastni opatfeni. V této souvislosti odkazuje
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 — 55.
Vzhledem ke shora uvedenému nesouhlasi stézovatel snazorem krajského soudu
rekapitulovanym v bodé [4] tohoto rozsudku. Co se tyce zajisténi ucasti stézovatele v fizeni
(kdyz neobyva zadné prostory), mohlo byt vyuzito zvlastni opatfeni uloZzenim povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stfedisku, kam by stézovateli mohly byt doruc¢ovany pisemnosti.

[12]  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkdzal na obsah spriavniho spisu
a napadeného rozhodnuti, které povazuje za spravné. Domniva se, ze postupoval v souladu
se zakonem a napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Stézovatel podal svou zadost
o mezinarodni ochranu tcelové po 24 letech pobytu v CR (poslednich 8 let neptetrzitého)
apo svém zajisténi. V minulosti jiz opakované nerespektoval pravni #ad CR a porusoval
povinnosti  vyplyvajici z rozhodnuti spravniho organu a soudu a dle své vypovédi
zde 1 neopravnéné vykonaval vydélecnou cinnost. Je tedy zfejmé, ze jeho zadost o mezinarodni
ochranu byla ucelova.

II1. Posouzeni kasacni stiZnosti
[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.
[14] Kasacéni stiznost neni duvodna.
[15]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou

dispozi¢ni (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita
kasa¢ni stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah
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rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti sté¢zovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové
a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢ ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42). Stézovatel v kasaéni stiznosti na argumentaci krajského soudu nijak
konkrétné nereaguje a pouze opakuje stejna tvrzeni, ktera uplatnil jiz v zalobé¢, s tim, Ze jeho
vytky nemifi pouze proti zalovanému, ale proti zalovanému a krajskému soudu.

[16] I samotna zalobni argumentace pak pfevazné zadnou konkrétni polemiku se zavéry
zalovaného rovnéz neobsahuje. Stézovatel pouze poukazal na néktera sva tvrzeni, ktera uvedl
ve spravanim fizeni, pficemz nijak nevysvétluje, jak tyto skutecnosti mély byt zohlednény ¢i proc¢
v navaznosti na to nebyla véc posouzena spravné, ale toliko se na tyto skutec¢nosti bez dalsiho
odvolava s tim, ze s ohledem na né je nezakonnost zfejma. Veskera jeho pravni argumentace
spoc¢iva v citaci zakonnych ustanoveni a zavért judikatury, znichz bez dalstho dovozuje
posouzeni rozhodnych otazek nedostatecné a v rozporu se zakonem ¢i s odkazovanou
judikaturou (,,s ohledem na shora uvedené®).

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a k obecné
namitce, dle které se krajsky soud nevypofadal s konkrétnimi zalobnimi namitkami, konstatuje,
ze ji nelze pfisvédcit. Krajsky soud dostatecné reagoval na vSechny namitky stézovatele, a to jak
na namitku nedavodnosti zajistén{ (body 24. az 26., jakoz i 29. napadeného rozsudku),
tak nespravného posouzeni nedcinnosti zvlastnich opatfeni (body 28. az 30. napadené¢ho
rozsudku) 1 s tim souvisejici namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu (body 32. a 33.
napadeného rozsudku). Je sice pravdou, ze v uvodu vlastniho vypofadani véci krajsky soud uvedl,
ze se veskeré namitky stézovatele v dané véci vztahovaly k nespravnému a nedostatecnému
posouzeni ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu, skutkové a pravné vsak nasledné
reagoval 1 na ostatni zalobni namitky, jak bylo jiz uvedeno. Pokud se z velké casti ztotoznil
se zavéry zalovaného, neznamena to, ze namitky stézovatele dostatecné nevyporadal.

[18]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti.

[19]  Stézovatel byl dne 7. 11. 2018 zajistén dle § 124 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékonu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi bylo, Zze dne 7. 11. 2018 bylo
pfi pobytové kontrole zjisténo, ze stézovatel je veden v Evidenci nezidoucich osob (ENO)
aze se v CR zdrzuje neopravnéné. Dne 8. 9. 2018 nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhostén{ stézovatele na dobu jednoho roku (vykonatelné dne 9. 10. 2018) a dne 23. 10. 2018 byl
stézovatel odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 k trestu vyhosténi. Stézovatel
tedy na dzemi CR pobyval neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni a v rozporu s ulozenym
spravnim vyhosténim a trestem vyhosténi. Byl proto zajistén za ucelem realizace vyhosténi.
Stézovatel sam uvedl, Ze si je védom, ze jeho cestovni doklad je neplatny, byl s tim na ambasadé,
kde mu fekli, Ze musi nejméné meésic pockat a aby jim dal na sebe telefonni ¢islo. Spi ale
pod mostem a vsechno mu ukradli, proto nema telefon, tak odesel. Vi o spravnim vyhosténi i to,
ze dostal vyjezdni pifkaz, ale vSe mu ukradli anebo ho nckde ztratil. Je si védom 1 trestu
vyhosténi, ale nema penize na vycestovani ani cestovni doklad. Zije pod mostem, chtél si najit
né¢jakou praci, ale nepodafilo se mu to. Je si védom, ze mafil vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi i trestni pfikaz, potfeboval si ale vydélat penize a ¢asem by vycestoval na Ukrajinu. Ted
nevi, jestli chce vycestovat, ale spiSe ne, protoze na Ukrajiné uz nikoho nema a nema se kam
vratit. Neucinil Zadné kroky k ziskani nového dokladu. Na Ukrajiné mu nic nehroz,
ale vycestovat nechce. V CR pobyjval bez cestovniho dokladu a také zde nelegilné pracoval.
Nemad zde nikoho z rodiny ani majetek ¢i dluhy. Je vdovec, manzelku a jeho dva syny zabili
na Ukrajin¢, kdyz se tam valcilo. Rodice jiz zemfeli, ma bratra a sestru, s nimiz neni v kontaktu.
Nema zdravotni pojisténi, ale citi se zdrav. V fizeni o vyhosténi podle zikona o pobytu cizinct
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pfi vyslechu dne 8. 9. 2018 uvedl, Ze misto pobytu na Ukrajin¢ ma ve Lvovské oblasti, je zdrav,
na Ukrajiné mu nehroz{ stthan{ policif ani statnimi organy ¢i jiné trapy nebo nelidské a ponizujici
zachazeni. Ve vycestovani do vlasti mu nic nebrani, ale nenf tam prace a je tam bida, takze by
radéji zastal v CR. Pobyval zde v minulosti jiz nékolik let na zékladé povolenych dlouhodobych
pobyti za ucelem podnikani, je rozvedeny a ma dva syny, ktefi ziji s matkou na Ukrajing,
muze se vratit do domu ke své matce.

[20]  Po podani zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 8. 11. 2018 (ve které stézovatel uvedl,
ze se nema kam vratit, na Ukrajiné nema rodinu ani dam, v CR zije jiz 24 let a poslednich 8 let
neptetrzit€) vydal Zalovanj napadené rozhodnuti, kterym stéZovatele , piezajistil. Zadost
o mezinarodni ochranu povazoval za ucelovou, podanou pouze s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi, a uloZeni zvlastnich opatfeni vyhodnotil jako nedcinné.

[21]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany » pripadé nutnosti rozhodnont
0 Rajisténi Fadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v zarizent pro ajisténi cizinei,
nelze-li sicinné uplatnit vldstni opatient, jestlige byla adost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v garizeni
Pro 2ajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se dommivat, $e Zdost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi |...], nebo je pozdriet, ackoliv mobl pogidat o udéleni
mezindrodni ochrany diive.

[22]  Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pfed vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném Zalovanym, nebo povinnost osobné se hlasit
zalovanému ve stanovené dob¢ (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Zvlastni opatfeni lze ulozit,
jestlize nastanou davody pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, alk je divodné se dommnivat,
Se ulogeni vlastniho opatient je dostatecné k zabezpeceni ticasti adatele o ndéleni mezindrodni ochrany v 1izent
ve véci mezinarodni ochrany (§ 47 odst. 2 zakona o azylu).

[23]  Nejvyssi spravni soud sdili nazor zalovaného a krajského soudu, ze v pfipadé¢ stézovatele
byly dany davody, na zikladé nichz bylo mozné usuzovat, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodn{ ochranu tucelové s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi. Stézovatel pobyval
na tzem{ CR 24 let, z toho poslednich 8 let nepfetrzité, pficemz zadost podal teprve poté, co mu
bylo ulozeno spravni i soudni vyhosténi a co byl zajistén za ucelem realizace téchto rozhodnuti,
ktera nerespektoval. Jest¢ dne 7. 11. 2018 tvrdil, Ze mu na Ukrajiné nic nehrozi. Zaroven vsak
prohlasoval, ze by tu rad zustal a hned nasledujici den podal Zadost o mezinarodni ochranu.
Jelikoz na dzemi CR dlouhodobé pobyval a nerespektoval pravni predpisy CR, ani nasledna
rozhodnuti, kterd mu ukladala povinnost opustit Gzemi CR, a svou Zadost podal teprve poté,
co spravni organy zacaly ¢init kroky k vynuceni této povinnosti, zcela jisté zde existoval divod
se domnivat, ze jeho zadost byla podana scilem vyhnout se realizaci vyhosténi. Za téchto
okolnosti je zcela irelevantni, ze byl na ambasadé, aby si vyfadil novy cestovni doklad (kde vSak
na sebe nenechal kontakt a bez dalstho zajmu odesel) a Zze nemél dostatek prostredka
na vycestovani. Tyto skutecnosti nijak nevyvraci zavér o opravnénosti domnénky zalovaného,
ze zadost byla ucelova.

[24]  Ackoli by se z citace ustanoveni § 47 zakona o azylu mohlo zdat, ze jedinym tcelem
zvlastnich opatfeni je zajistit zdarny prabéh fizeni o zadosti o mezinarodn{ ochranu, tedy zajistit
ucast zadatele v tomto fizend, ,,divoden, ktery ospravediiiuje 3ajisténi adatele o mezindrodni ochranu, je
v tomto pripadé obava, Ze se poddanim Zadosti o meindrodni ochrann snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.
Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) gakona o agyln ma tedy a cil nemoznit Inengiti ydakona poddanin ticelové
Zddosti o mezindrodni ochranu a dosageni takovych podminek, které ciginci umoni vybnont se ji ulogenému

spravnimu vybosténi (typicky sitékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Anig by tim byl jakkoliv
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Ppredjiman vysledek 1izeni o mezindrodni ochrané, jednd se o preventivni opatiens, které mad abezpelit dostupnost
Zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro piipad, Fe by se rozhodnuti o spravnim vybosténi stalo
vykonatelnym v diisledku negativnibo vysledkn 1izeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny
podminky pro aplikaci diivodn ajisténi podle | 46a odst. 1 pism. e) dakona o azgylu (1. na akladé objektivnich
okolnosti spocivajicich zepména v predehozim jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze poddni
Zddosti bylo pouze dicelové), je treba tyto okolnosti vagovat i pii posouzeni podminek iicinnosti vldstnich
opatient. Zvldstni opatient jsou zamyslena jako miréisi alternativa k témto divodim. Pri posouzent iicinnosti
gvldstnich opatveni proto nelze odbliZet od drivodu 2ajisténi a od tobo, 3da by ulogenim pouze vldstnibo opatieni
nebyl zmaren cil, k némuzg by jinak ajisténi smétovalo. [...] Jakkoliv nelze pausalné iici, e by v pripadé
excistence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moZnost ulogeni vldstnich opatreni
vZdy vyloucena, jejich nedicinnost bude (astéisi ne v pripadé vagovani alternativ k jinym divodim ajistént.
VZdy vSak bude treba zvagit osobni, majetkové a rodinné pomery cigince, charakter poruseni povinnosti
sonvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovani a respektovini verejnoprdavnich povinnosti stanovenych
CR nebo jinymi stity EU, véetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizinee* (rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016 - 48, na n¢j navazuje
napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 6 Azs 311/2018 - 37).

[25]  Pokud tedy stézovatel uvadi, Ze bylo mozné uzit zvlastni opatfeni spocivajici v povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stfedisku, kam by mu mohly byt dorucovany pisemnosti a byla by
dostatecné zajisténa ucast v fizeni, pak Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, Ze na potfebu dorucovat
stézovateli pisemnosti a zajistit jeho ucast v fizeni (s ohledem na to, ze Zije pod mostem) odkazal
krajsky soud pouze podpurné jako na jeden z ucela zajisténi. Hlavnim cilem zajisténi stézovatele
vsak bylo zabranit stézovateli nadale mafit vykon spravntho 1 soudntho vyhosténi.
Jeliko stézovatel opakované porusoval své povinnosti vyplyvajici z pravniho fadu CR
a z rozhodnuti spravniho organu a soudu, zalovany mél obavu, ze by nerespektoval
ani povinnosti spojené s ulozenim zvlastnich opatfeni a se spravnimi organy by pii realizaci
vyhosténi dobrovolné nespolupracoval.

[26]  Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud neshledal, Ze by zalovany porusil
stézovatelem odkazovana ustanoveni spravnfho fadu, neopatfil si dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti a nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti. Sté¢Zovatel pak ani neobjasnil,
jaké konkrétni skutecnosti Zzalovany nezjistii a co nezohlednil ve vztahu kjeho osobnim
poméram. Stézovatel mél dostatecny prostor vyjadfit se ve spravnim fizeni ke svym osobnim
a rodinnym pomeéram, coz také ucinil, a nebylo proto davodu jej dale vyslychat. Pokud ma né¢jaké
vazby, které v fizeni neuvedl, neni tento pfipadny skutkovy deficit pochybenim zalovaného,
nybrz stézovatele, a jde tak k jeho tizi. Co se tyce stézovatelovych piipadnych krokt za dcelem
ziskani pobytového opravnéni a toho, ze mél difve povolen dlouhodoby pobyt, neseznal Nejvyssi
spravni soud, jaky vliv by tyto skutecnosti mohly mit na zavéry napadeného rozhodnuti.
Stézovatel totiz nezpochybnuje, ze jiz zadnym pobytovym opravnénim nedisponoval
a e se na tzemi CR nachazel védomé nelegalné i pres ulozené spravni i soudni vyhosténi. Pokud
by stézovatel ¢inil néjaké kroky k legalizaci svého pobytu (a to i pfes vykonatelné vyhosténi)
¢i ziskani cestovniho dokladu, mél tyto skute¢nosti sim dolozit. Zalovan;’r spravne vyhodnotil
jako vyznamné jiné okolnosti. Stézovatelovo tvrzeni, ze byl na ambasadé, avsak vse mu ukradli
(ptipadné to ztratil), nema telefon, a nemohl ho tedy nikdo kontaktovat, pak svédci pouze o jeho
liknavém piistupu ke splnéni povinnosti opustit uzem{ CR. Ve spravnim fizeni navic uvedl,
ze z ambasady bez dalstho zdjmu o feSeni situace odesel a neucinil zadné kroky k ziskani nového
dokladu. Pokud tedy zalovany ve vztahu k t¢émto skutecnostem nic dal§iho nezji§toval, nijak
nepochybil.

[27]  Stézovateli nelze pfisvedcit, ze zalovany nezjistil jeho postoj ke zvlastnim opatfenim.
Zalovany mél postaveno najisto, ze sté¢zovatel ignoruje povinnosti, které mu plynou ze zakona
1z rozhodnutf organa vefejné moci, a ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze se na Ukrajinu vratit
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nechce a rad by tu zistal a vydélaval penize. Tim dal jasné najevo svij postoj a zalovany
se opravnén¢ obaval, Zze by se spravnimi organy dobrovolné nespolupracoval pfi realizaci
spravniho vyhosténi. Vsechny shora popsané skutecnosti tedy nasvédéuji tomu, ze zalovany zcela
opravnéne usoudil, ze ulozeni mirn¢jsich opatfeni by bylo pfili§ riskantni, nebot’” stézovatel
dlouhodobé pobyval na tzemi CR nelegilné a dokonce v rozporu s rozhodnutimi o vyhostént.
Zalovany k zajisténi pistoupil na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim
jednani stézovatele, pficemz tyto individualn{ okolnosti v piipadé¢ stézovatele plné odpovidaji
judikatornim pozadavkim Nejvyssiho spravntho soudu na nezbytnost a pfiméfenost zajisténi.
Stejné tak jsou uvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti dostatecné rozvedeny (ve vztahu
k neucinnosti zvlastnich opatfeni konkrétné na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

[28]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace tykajici se pfijatelnosti kasacni stiznosti je
zcela bezpfedmétna, nebot’ ustanoveni § 104a s. f. s. se na rozhodnuti ve véci zajisténi

podle zakona o azylu nevztahuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015,
¢.j. 9 Azs 66/2014 - 69).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci dspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

[31] Krajskym soudem ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu
za zastupovani, nahradu hotovych vydaju a nahradu za promeskany ¢as dle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif), a to 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici
v podani a doplnéni kasacni stiznosti; pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢. Celkem tedy
byla vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznana castka 3 400 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





